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42. WISSENSCHAFTLICHE 

VEROFFENTLICHUNG DER DEUTSCHEN ORIENT-GESELLSCHAFT 

Druck von A u g u s t  P r i e s ' i n  Leipzig. 



V 

Vergleichende nbersicht der Nurnrnern . 
B oTU . -N r . Mus.-Nr. 

I . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 2400 
2 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 7333 

4.A. . . . . . . . . . . .  Bo . 433 
B . . . . . . . . . . .  Bo . 3060 

+Bo . 3493 
+Bo . 3750 

5 . . . . . . . . . . . . . .  BO . 2932 

3 . . . . . . . . . . .  VAT . 13009 

6 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 447 
7 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 7479 
8 . . . . . . . . . . .  .VAT. 13064 
9 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 2091 

Bo . 3413 
8 . . . . . . . . . . . .  BO . 2423 
y . . . . . . . . .  Bo . 2556 

11.a. Bo . 3835 
+Bo . 4432 

. . . . . . . . . . . .  Bo . 3082 

I O  . a . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . .  

12 . A . . . . . . . . .  VAT . 13062 
B . . . . . . . . .  VAT . 13007 

+Bo . 491 
C . . . . . . . . . .  VAT . 7488 

+BO . 4820 
14.a. . . . . . . . . . . .  Bo. 1232 

+Bo . 1290 
8 . . . . . . . . . . . .  Bo . 632 

13 . . . . . . . . . . . . . .  BO. 3015 

y . . . . . . . . . . . .  Bo. 1881 
8 . . . . . . . . . . . .  Bo . 1589 

Mus.-N r . BoTU.-Nr. 
Bo . 5 . . . . . . . . .  62 . 
Bo . 422 . . . . . . . . .  26 . 
Bo . 433 . . . . . . . . .  4.A. 
Bo . 447 . . . . . . . . .  6 . 
Bo 452 27 . 
Bo . 478 . . . . . . . . .  21 . 
Bo . 489 . . . . . . . . .  23.E. 
BO . 491 . . . . . . . . .  12.B. 
Bo . 497 . . . . . . . . .  25. 

Bo . 499 . . . . . . . . .  28 . 
BO . 515 . . . . . . . . .  43 . 
Bo . 531 . . . . . . . . .  23.D. 
Bo . 632 . . . . . . . . .  I4  . 8 . 

Bo 799 32 . 
Bo . 1020 . . . . . . . . .  23.A. 
Bo . 1232 . . . . . . . . .  14.a. 
Bo . 1290 . . . . . . . . .  
Bo . 1589 . . . . . . . . .  14.8. 
BO . 1771 . . . . . . . . .  60 . 

BO I909 I 5  . 
Bo . 2003 . . . . . . . . .  
Bo . 2021 . . . . . . . . .  5i .A.  
Bo . 2022 . . . . . . . . .  61.A. 
BO . 2059 . . . . . . . . .  
Bo . 2091 . . . . . . . . .  
Bo . 2338 . . . . . . . . .  
Bo . 2368 . . . . . . . . .  44 . 
BO . 2394 . . . . . . . . .  22.A. 

. . . . . . . . . .  

Bo . 634 . . . . . . . . .  56 . 
. . . . . . . . . .  

14 . a . 

. . . . . . . . . .  Bo 1881 I4 . Y . 

. . . . . . . . . .  
41 . 

34 . 
9 . 

37 . 

I . N a c h  B u c h - N u m m e r n  g e o r d n e t  . 
BoTU.-Nr. Mus.-Nr. 
15 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 1909 
16 . . . . . . . . . . . . . .  BO . 3074 
17.A. . . . . . . . . . . .  BO . 2472 

B.u. . . . . . . . . .  Bo . 3733 
/3 . . . . . . . . . .  Bo . 3944 

18 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 3698 

20 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 2788 
21 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 478 

19 . . . . . . . . . . .  VAT . 6699 

22.A. . . . . . . . . . . .  BO . 2394 
B.a .  . . . . . . . . .  Bo . 3569 

+Bo . 4435 
+Bo . z578d 

fi . . . . . . . . . .  BO . 4276 

23 . A  . . . . . . . . . .  VAT . 7469 
+Bo . 1020 

B . . . . . . . . . . . .  Bo . 2602 
C . . . . . . . . . . . .  Bo . 2620 

D Bo 531 
E . . . . . . . . . . . .  Bo . 489 
F . . . . . . . . . . . .  Bo . 5276 

24 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 2682 
+Bo . 3150 

25 . . . . . . . . . . . . . .  BO . 497 
26 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 422 
27 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 452 

C . . . . . . . . . . .  Bo 2578b . 

. . . . . . . . . . . .  . 

G . . . . . . . . . . . .  BO . 9304 

. . . . . . . . . . . . . .  28 Bo . 499 

Mus.-Nr. BoTU.-Nr. 
29 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 3762 
30 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 9058 
31 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 2984 

+Bo . 3414 
32 . . . . . . . . . . . . . . .  BO . 799 
33 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 2726 

+Bo . 2467 
+Bo . 6467 
+Bo . 6610 

35 . . . . . . . . . . . . .  VAT . 7443 
36 . . . . . . . . . . . . . .  BO . 4739 

34 . . . . . . . . . . . . . .  BO . 2059 

37 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 2338 

39 u . 94 
38 . . . . . . . . . . . . . .  B O  . 4259 

. . . . . . . . . . . . . . . . .  
40 . . . . . . . . . . . . . .  BO . 3091 
41 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 2003 
42 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 4687 

. 43 . . . . . . . . . . . . . .  Bo 515 
44 . . . . . . . . . . . . . .  BO . 2368 
45 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 2783 
46 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 3218 
47 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 3761 
48 . . . . . . . . . . . .  VAT . 6165 
49 . . . . . . . . . . . . . .  BO . 3032 

+Bo . 4637 
5 0  . . . . . . . . . . . . . .  BO . 2763 
51 . A . . . . . . . . . . . .  Bo . 2021 

B . . . . . . . . . . . .  Bo . 2458 

2 . N a c h  M u s e u m s - N u m m e r n  g e o r d n e t  . 
dus.-Nr. BoTU.-Nr. 
30 . 2400 . . . . . . . . .  I . 
30 . 2423 . . . . . . . . .  10.8. 
30 . 2458 . . . . . . . . .  5 1  . B . 
30 . 2467 . . . . . . . . .  34 . 
Bo . 2556 . . . . . . . . .  10.y. 
Bo . 257813 . . . . . . . .  22.C. 
Bo . 2578d . . . . . . . .  22.B.a. 
Bo . 2602 . . . . . . . . .  23.B. 
Bo . 2606 . . . . . . . . .  61.B. 
Bo . 2620 . . . . . . . . .  23.C. 
Bo . 2633 . . . . . . . . .  54 . 
Bo . 2682 . . . . . . . . .  24 . 
Bo . 2726 . . . . . . . . .  33 . 

BO . 2472 . . . . . . . . .  17 . A  . 

. . . . . . . . . .  Bo 2763 50 . 
Bo 2783 45 . 

BO 2932 5 . 

Bo 3015 I3 

. . . . . . . . . .  
Bo . 2788 . . . . . . . . .  20 . 

Bo . 2984 . . . . . . . . .  31 . 

Bo . 3018 . . . . . . . . .  51.B. 
BO . 3027 . . . . . . . . .  64 . 

. 49 . 
Bo . 3060 . . . . . . . . .  4.B. 
Bo . 3074 . . . . . . . . .  16 . 
Bo . 3082 . . . . . . . . .  11 . B . 

40 . 
24 . 

. . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . .  

BO 3032 . . . . . . . . .  

BO . 3091 . . . . . . . . .  
Bo . 3150 . . . . . . . . .  
Bo 3218 46 . . . . . . . . . . .  

blus.-Nr. B TU.-Nr. 

Bo . 3413 . . . . . . . . .  10.a. 

Bo . 3493 . . . . . . . . .  4.B. 
Bo . 3569 . . . . . . . . .  22.B.a. 
Bo . 3586 . . . . . . . . .  66 . 
Bo . 3601 . . . . . . . . .  68 . 
Bo . 3698 . . . . . . . . .  18 . 
Bo . 3733 . . . . . . . . .  17 . B.u. 

Bo . 3761 . . . . . . . . .  47 . 
29 . 

Bo . 3835 . . . . . . . . .  11 . a . 
55 . 

Bo . 3944 . . . . . . . . .  17.B.p. 

BO . 3227 . . . . . . . . .  63 . 

BO . 3414 . . . . . . . . .  31 . 

BO . 3750 . . . . . . . . .  4.B. 

Bo . 3762 . . . . . . . . .  

BO . 3903 . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . .  BO 4003 65 . 
BO . 4155 . . . . . . . . .  53 . 
Bo . 4259 . . . . . . . . .  38 . 
Bo . 4276 . . . . . . . . .  22 . B.B. 
Bo. 4432 . . . . . . . . .  11 . a . 
Bo . 4435 . . . . . . . . .  22.B.a. 

Bo . 4637 . . . . . . . . .  49 . 
Bo . 4687 . . . . . . . . .  42 . 
Bo . 4739 . . . . . . . . .  36 . 
Bo 4820 I3 . 
Bo . 4908 . . . . . . . . .  58.A. 

Bo . 5276 . . . . . . . . .  23.F. 

. . . . . . . . . .  Bo 4478 52 . 

. . . . . . . . . .  

BO . 5170 . . . . . . . . .  58.A. 

Mus.-Nr. 
+Bo . 3018 
+Bo . 8336 
+ B O  . 9802 

52 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 4478 

54 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 2633 
+Bo . 6829 

BoTU.Nr . 

+Ro . 9871 

53 . . . . . . . . . . . . . .  BO . 4155 

+.Bo . 6959 

56 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 634 

58 . A  . . . . . . . . . . . .  Bo . 4908 

. . . . . . . . . . . . . .  . 55 BO 3903 

57 . . . . . . . . . . .  VAT . 13006 

$.BO. 5170 
+Bo . 6587 

B . . . . . . . . .  VAT . 13623 
59 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 6921 
60 . . . . . . . . . . .  VAT . 13063 

+Bo . 1771 
61.A. . . . . . . . . . . .  Bo . 2022 

B . . . . . . . . . . . .  Bo . 2606 
62 . . . . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 5 
63 . . . . . . . . . . . . . .  BO . 3227 
64 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 3027 
65 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 4003 
66 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 3586 
67 . . . . . . . . . . . . . .  BO . 5284 
68 . . . . . . . . . . . . . .  Bo . 3601 

+Bo . 6792 

Mus.-Nr. BoTU.-Nr. 
Bo . 5284 . . . . . . . . .  67 . 
Bo . 6467 . . . . . . . . .  34 . 
Bo . 6587 . . . . . . . . .  58.A. 
Bo . 6610 . . . . . . . . .  34 . 
Bo . 6792 . . . . . . . . .  68 . 
Bo 6829 54. 
Bo . 6921 . . . . . . . . .  59 . 
Bo . 6959 . . . . . . . . .  54 . 
Bo . 7333 . . . . . . . . .  2 . 
Bo . 7479 . . . . . . . . .  7 . 

. . . . . . . . . .  

Bo . 8336 . . . . . . . . .  51 . B . 
BO 9058 30. 
BO . 9304 . . . . . . . . .  23 . G . 
Bo . 9802 . . . . . . . . .  51 . B . 
Bo . 9871 . . . . . . . . .  51.B. 
U . 47 . . . . . . . . . . . .  23 . G . 
u . 94 . . . . . . . . . . . .  39 . 
VAT . 6165 . . . . . .  48 . 
VAT 6699 I9 . 
VAT 7443 35. 
VAT . 7469 . . . . . .  13 . A  
VAT . 7488 . . . . . .  12.c. 

VAT . 13006 . . . . . .  57 * 
VAT . 13007 . . . . . .  12 . B . 
VAT 13009 3. 
VAT . 13062 . . . . . .  12 . A . 
VAT . 13063 . . . . . .  60 . 
VAT . 13064 . . . . . .  8 . 
VAT . 13623 . . . . . .  58.B. 

. . . . . . . . . .  

. . . . . . .  

. . . . . . .  

. . . . . . .  



Konigsliste, 
wie sie sich insbesondere aus den Bemerkungen zu den Konigslisten Nr. 24-29, Seite I3*-29*, ergibt. 

I. V o r g e s c h i c h t e  d e s  E a t t i - R e i c h e s .  

SarrugenaS (Sarrukin, Sargon), der Begrunder der babylonischenDynastie vonAkkad, spatestens 263-2579 vor Chr., unterwirft 
sich bei der Begrundung seiner Weltherrschaft auch ,,das Land des Sonnenunterganges bis an sein Ende" (Kleinasien). 

Naram-Sin, spin dritter Nachfolger, spatestens 2556-2500, unterwirft den Pamba, Konig von Fat t i ,  Vutuni, Konig von 
KanieS, TiSbinki, Konig von KurSaura, die an einer weitverbreiteten Emporung gegen ihn teilnehmen. AuRerdem 
gibt es noch zahlreiche andere, wohl teils treue, teils unabhangige Konigtumer in Kleinasien. 

Groakonigtumer von Illaja, g a t t i  und AbziSna; Zeit unbestimmt. 
GroRkonigtum von KuSSara: 

1980-1950 BidbBnaS; er besiegt den Konig von NFSa. 
195c~-rpo AnittaS, Sohn des BidbSnaS, er besiegt den Konig von NFSa, den Konig BijiiStiS von ?atti, den Konig 

VuzzijaS von Zglbuva. 
1920-1890 TudbalijaS I. 
1890-1860 Pu-Sarruma, Sohn des TudkalijaS. 
1860-1850 Pawabteilmab, Bruder des Pu-Sarruma. 

11. A l t e s  g a t t i - R e i c h .  

Tlabarna (protokattisch und babylonisch Tabarna, kanisisch LabarnaS, barrisch Tawarna) ist der Titel des GroBkonigs, 
Tavannanna der Titel der GroRkonigin; die Tavannanna's bilden eine Reihe fur sich, da eine Tavannanna ihre Regierungs- 
gewalt uber den Tod ihres Mannes hinaus bis zu ihrem Tode behalt. 

s. = sein(e). S. = Sohn. G. = Gemahlin. T. = Tochter. Schw. = Schwester. M. = Mutter. 

Tlabarna: Tavannanna: 

I 860-18 IO 

I 8 10-1 780 
1780-1765 
1780-1740 
1740-1 700 
1700-1690 
I 690-1 660 
166-1650 
1 6 5 ~ 1 6 0 0  

I 600-1 570 
1570-1560 
I 560-1 530 
I 5 3 e I  500 

1500-1470 
147-1440 
1440--14 I O  

1410-1390 
139-1380 

LabarnaS, S. d. PC-Sarruma, 
HattuSiliS, S.? d. LabarnaS. 
BimbiraS, S. d. LabarnaS. 
MurSiliS I., S. d. VattuSiliS. 
VantiliS I., nicht blutsverwandt. 
ZidantaS I., nicht blutsverwandt. 
AmmunaS, S. d. ZidantaS I. 
FuzzijaS I., S.? d. AmmunaS. 
TelibinuS, nicht blutsverwandt. 

I. TavannannaS, s. A t . ?  
VaStajariS, s. G.? 
Dieselbe? 

2 .  GadtuSiteiS, s. G.? 

I. Dieselbe?, s. M. 2 . . . . . . . . . ,  s . G .  
IJarabSiliS, s. G., Schw. d. MurSiliS I. 

. . . . . . . . . . . . . . ,  s . G .  

. . . . . . . . . . . . . .  ) S.G.  
I. IStaparijaS, s. G., Schw. d. euzzijaS I. 
3. GadtuSiteiS, s. T. 

. . . . . . . . . .  .taS, T. d. EantiliS I. 

2. NannaS, s. T. 
5. HarrabSiliS, s. T. 4. ZienkuruvaS, s. T. 

111. Mi  t t l e r e s  5 a t t i -  Reich .  

AlluvamnaS, nicht blutsverwandt. 
HantiliS 11. 
ZidantaS 11. 
SuzzijaS 11. 
TudLalijaS 11. 
ArnuvandaS I. 
HattuSiliS 11. 
TudkalijaS 111. 
ArnuvandaS II., S. d. TudhalijaS 111. 

€&rrabSiliS, s. G., T. d. TelibinuS. 
Dieselbe. 
IjajaS, s. G. 
Summirig, s. G. 
Ningal-mati, s. G. 
. . . . . . . . . . . ,  s . G .  
. . . . . . . . . . . .  s . G .  
. . . . . . . . . . . .  s . G .  
. . . . . . . . . . . ,  s . G .  

IV. N e u e s  e a t t i - R e i c h .  

138-1346 SubbiluliumaS, S. d. TudbalijaS 111. I .  Dadubepa, s. G. 
1345 ArnuvandaS III., S. d. SubbiluliumaS. I. Dieselbe, s. M. 

1345-1320 MurSiliS II.l, S. d. SubbiluliumaS. I. Dieselbe, s. M. 
2 .  Vallanni?, s. Schw.? 

1320-1290 MuvattalliS, S. d. MurSiliS 11. I. Dieselbe? 2 .  . . . . . . . . ,  s . G .  
1290-1283 Urbi-TeSSubaS, S. d. MuvattalliS. I. Danubepa, s. G. 
1283-12601 VattuSiliS III., S. d. MurSiliS 11. I .  Budubepa, s. G. 
1260?-1230? Tud$alijaS IV., S. d. VattuSiliS 111. I. Dieselbe, s. M. 
1230?-1zoo? ArnuvandaS IV., S. d. Tudh_alijaS IV. I. ASmu-Xingal, s. G. 
1200?-1190? TudkalijaS V., S. d. ArnuvandaS IV. I. . . . . . .  .., s. G. 
Zerstorung des Hatti-Reiches, Einwanderung fremder Volker. 

Malnigal, s. G., war nicht Tavannanna. 

2 . . . . . . . . . ,  s . G .  

Sein IO. Regierungsjahr ist durch die Sonnenfinsternis vom 13. Marz 1335 vor Chr. astronomisch festgelegt. (Siehe 
E. F o r r e r ,  ,,Forschungen", 2 .  Band, I. Heft.) 



Stammbaum 
d e r  K o n i g e  d e s  a l t e n  g a t t i - R e i c h e s .  

TudbalijaS I. 
GroDkonig 1920-1890 

I .  Pu-Sarruma 2. Pawabteilwab 
Gn. : Tavannanna? GroDkonig 

GroDkonig 1860-1850 
I 890-1 860 

4. [GantuzziliS ?] 
Gn.: GadtuSiteiS ? Pr. v. CubiSna Konig von Zalpa Pr. v. BuruSbanda 

z. Zt. d. BimbiraS 

I .  LabarnaS 2. . . . . . . . . . . .  3. EJagkarbiliS 

GroDkonig 1860-1810 

Gn. = Gemahlin 
Pr. = Prinz 
To. = Tochter 

I .  HattuSiliS I. 
Gn. : Bastajaris? 

GroD konig 
I 8 I 0-1 780 

I. VuzzijaS 2. MurSiliS 3. To. HvarabSiliS 
(Nr. 8. I1 61-63), Gn. . . . . . . . .  Gn. d.H_antiliSI. 

vor VattuSiliS GroDkonig GroDkonig 
gestorben I 78-1 740 1740-1700 

2. AmmunaS 3. BimbiraS 4. Tocht:r 5 .  EJabbiS 6. [Alluva ...I 7. . . . . . . .  
Pr. v. Sugzija Pr. v.NinaSSa Gn. d, Pr. v. Kg. v. Zalpa Pr. v. Pr. v. 

stirbt vor GroBkonig USsa FagSuva Zalbuva 
GattuSiliS 178-1765 

8. ISbudahSuS 9. KilentiuS 
Gal Tur(-Mei) .E-Gal 

Konigin von Sugzija, 
samt ihren Kindern 
von FantiliS I. ge- 

totet 

I. BiSeniS, samt 2. To. . . . . . . .  taS 
Kindern von Zi- Gn. d. ZidantaS I. 
dantaS I. getotet GroBkonig 

1700-1690 

I. AmmunaS, GroR- 
konig 1690-1660 

I .  guzzijaS I. 2. To. IStaparijaS 
Gn.: . . . . . . . . .  Gn. d. TelibinuS 

GroDkonig GroDkonig 
1660-1650 165-1 600 

I .  AmmunaS 
vor TelibinuS 

gestorben 

I .  To. NannaS 2 .  To. GadtuSiteiS 3. To. ZienkuruvaS 4. To. 1i;farrabSiliS 
--- 7 

Gn. d. AlluvamnaS 
GroBkonig 
1600-1 570 

c 
H 
U 



VI11 

Vorbernerkung. 

Bei meinem Versuch der Ordnung und Wiederherstellung der ausfuhrlichen Annalen 
des Mursilis ergab sich das unabweisbare Bedurfnis nach einem Urteil daruber, wieviel 
Text  die Tafel, der das einzelne Rruchstuck angehort, in ihrer einstigen Vollstandigkeit 
enthielt. Die Textmenge geht hervor aus dem Verhaltnis der TafelgroBe zur Schriftgrofie. 
Auf Grund von ganz erhaltenen Tafeln habe ich die Spaltenhohe einer normalen zwei- 
oder dreispaltigen Tafel zu 28,5 cm angesetztl. Eine Angabe der zwischen 2 und 6 mm 
schwankenden Schrifthohe nach Millimetern und Zehntelmillimetern hatte dem Leser nichts 
genutzt. Deshalb habe ich nach der Hohe der e r h a l t e n e n  Zeilen die Gesamtzahl der 
Zeilen berechnet, die die Tafel bei einer Normalhohe von 28,5 cm2 hatte. Dadurch ist 
es moglich, sich ein Bild vom Umfang des Werkes zu machen und den ungefahren Platz 
eines Bruchstuckes innerhalb des Werkes nach der Tafeldicke und anderen Anzeichen zu 
best immen. 

Einspaltige Tafeln haben meist sehr verschiedene GroBen, eine Normalhohe gab es 
hier nicht. DaB auch manche zweispaltige Tafeln von der Normalhohe abweichen, sei 
noch besonders hervorgehoben. 

Die Umfangsberechnungen zu den Texten Nr. 1-29 sind in den Bemerkungen zu 
i hnen angegeben. 

Erkner bei Berlin, I .  August 1926. E m i l  Forrer. 

I )  Mit der unteren bzw. oberen Randleiste war die Normal-Tafel also etwa 29 cm hoch. Vermutlich wurden die Tafeln 

2 )  Auch wo dies nicht noch besonders gesagt ist. 
also einen kattischen ,,FuO" hoch gemacht. 



Bemerkungen zu den Texten des ersten Heftes 

Nr, I = Bo. 2400 = KBo. 111. Nr. 9. 

Dieser Text  erwahnt den SarrugenaS (I. 6'. 7'. 9'.), die S tad t  BuruShanda (I. 5'. 6'.), Kauf- 
leute (I. IO'.) und die vier Weltgegenden (I. 12'.). Diese Verbindung tritt  nur wieder in dem 
von 0. Schroeder in den Vorderasiatischen Schriftdenkmalern Heft X I I ,  Nr. 193 veroffent- 
lichten sagenartigen babylonischen Text  auf, der den Titel tragt : jar  tam&& ,,Konig der 
Schlacht". Nr. I gehort daher sicher zu diesem Werk; die entsprechende Parallelstelle ist 
aber nicht erhalten. Der Text  ,,jar tam&ari" ist behandelt von E. F. Weidner in den Boghaz- 
koi-Studien 6. Heft. 

Beachtenswert ist der mit Schreibrohr und Tinte aufgemalte Name des Schreibers, das 
erste Beispiel dafur, wie man im Hatti-Reiche Keilschrift mit Tinte schrieb. Vergleiche hierzu 
meine ,,Inschriften und Sprachen des Hatti-Reiches" in der Zeitschrift der Deutschen Morgen- 
landischen Gesellschaft, Neue Folge, Band I ,  Seite 180. 

Die I .  Spalte hatte bei 28,5 cm Hohe etwa 60 Zeilen. 

Nr. 2 z Bo. 7333 == KBo. 111. Nr. IO. 

Nach der Erwahnung des Sarrugeni und selbstandiger Fiirsten (Lh(-MeS) .Ku-ri-va-nu-u.f) 
betrifft dieser Text  die Geschichte des Sarrukin, gewiB des von Akkad. Dan Lugad-ge-ni in 
Zeile 3 und 8 in gleicher Linie beginnen und in Zeile 8 indirekte Rede in der ersten Person darauf 
folgt, macht wahrscheinlich, daI3 in beiden Fallen [urn=ma Lulgad-ge-ni ,,folgendermanen spricht 
Sarrukin" zu erganzen ist. Dann wird man in Zeile 2 auch . . . -va-an-]na-aS-gan erganzen 
miissen. 1st dies richtig, so gibt dieses Stuck ein Zwiegesprach zwischen Sarrukin und vielleicht 
den selbstandigen Fursten wieder. 

Die ganze Spalte hatte bei 28,5 cm Hohe etwa 65 Zeilen. 

Nr. 3 =VAT. 13009 = KBo. 111. Nr. 13. 

Dieser Text  ist ein in der ersten Person abgefaI3ter historischer Bericht. Dem sprechenden 
Konig wird der Tribut  nach 11. I I' nach der S tad t  Akkad gebracht, er ist also ein Konig der Dy- 
nastie von Akkad. Da er nach 1.8'-16' in einer Schlacht 17 Konige niedergekampft hat und 
die gleiche Tat in der Naram-Sin-Chronik (Cuneiform Texts from Babylonian Tablets XI I I .  44.) 
von Naram-Sin erzahlt wird, ist diese Inschrift dem Naram-Sin zuzuschreiben. 

Die Sprache dieser Inschrift ist altkanisisch. Hieraus wird ltaum zu schlienen sein, dal3 
sie bereits zur Zeit des alten Hatti-Reiches iibersetzt wurde, sondern eher ha t  sich der Uber- 
setzer des Altkanisischen bedient, um seine U bersetzung dem al takkadisch abgefanten Ori- 
ginal stilistisch anzupassen. 

Diese einspaltige Tafel hatte bei einer Breite von I O  cm und einer Hohe von 15-20 cm 
etwa 36-45 Zeilen auf einer Seite. 

Vcroff DOG. 42, 2 F o r r e i  I 



2* Bemerkungen zu den Texten des ersten Heftes. 

Nr. 4 A = Bo. 433 = KBo 111. 16. B = Bo. 3493 + 3060 + 3750. = KB. 111. 17-19. 

Der Zusammenschlun von Bo. 3060 und Bo. 3750 zu B wird durch den parallelenText vonA 
bestatigt. Bo. 3493 ist der Sprache nach altkanisisch, erwahnt in Zeile 5' Agade, behandelte 
also Ereignisse unter der Dynastie von Akkad, nach dem uberkommenen Boghazkoi-Material 
entweder Sarrugeni (Sargon) oder Naram-(An)Ei-ai  (Naram-Sin). Nach A. 111.13 ist in B. 111. 
17 a m  Ende da-a-ii zu erwarten; i]i steht in der entsprechenden Stellung vor einem Abschnitt- 
strich in Bo. 3493. Aunerdem ist nach B. 111. 18 in dem rechtsanschlienenden Stuck das 
Ende von (I-)na=ra=[am-(An) Ei-a3 zu erwarten; es findet sich an genau entsprechender Stelle 
in Bo. 3493. Daher habe ich Bo. 3493 als Stuck der Tafel Nr. 4 B aufgefant. Auch die Farbe 
und Art des Tones, sowie die Schriftgrone stimmt auf dieser Seite genau mit Bo. 3950 uber- 
ein, im Gegensatz zur Vorderseite, wo die Schrift kleiner und daher dichter ist. 

Bei 28,s cm Hohe hatte in A die 11. Spalte etwa 55 Zeilen, die 111. etwa 55-60, in B die 
11. Spalte etwa 80 Zeilen, die 111. etwa 65-70. Da zwischen den Anfangen der dritten Spalten 
von A und B nur 3 Zeilen Unterschied sind, muB die Textverteilung auf beiden Tafeln fast 
genau die gleiche gewesen sein, d. h. auch B hat  in der I .  und 11. Spalte nur 55-60 Zeilen 
gehabt. Da die Messung fur die 11. Spalte 80 Zeilen ergibt, wenn eine Hohe von 28,s cm an- 
genommen wird, so zeigt sich, dan diese Tafel entsprechend den auffallend schmalen Spalten 
auch niedriger als 28,5 cm war. 

Unverkennbar ist die Ahnlichkeit des in 3 7 berichteten erfolglosen Auszugs von zuerst 
180 000, zu zweit 120  000, zu dritt  60 ooo Kriegern mit der gleichen Erzahlung in der soge- 
nannten Sage des Konigs von Kutha. (P. Jensen, Keilinschriftliche Ribliothek VI,  I .  Seite 
290-301.) Dort ist der Gegner der Konig Anu-banini - ein historischer Anubanini war 
Konig von Lulubu (= Medien), ist aber wohl mehrere Jahrhunderte nach der Dynastie 
von Akkad anzusetzen (vgl. Fr. Thureau-Dangin ,,Sumerisch-akkadische Konigsinschriften" 

1907. Dan dort ein Konig von Kutha die 
Hauptperson sei, war nur Notbehelfskonstruktion; durch unseren Text  erfahren wir seinen 
Namen: Naram-Sin. Unser Text  eroffnet einen Ausblick auf die hochst bedeutsamen histo- 
rischen Ereignisse, die dieser Sage zugrunde liegen, aber nicht hier erortert werden konnen. 

Seite 173) - hier sind es die Manda-Leute. 

Nr. 5 = Bo. 2932 = KBo. 111. 20. 

Die I .  Spalte hatte bei 28,s cm Hohe etwa 80, die 111. etwa 70-80 Zeilen. 
Hauptperson dieser Sage ist Naram-Sin. Die in 111. IO' erwahnten Lzi(-Mei) . ,Sa-Gun 

sirid nicht die Habiri-Hebraer, sondern da das Gefangnis (k En-Nu-Un) mit ihnen genannt 
ist, vielmehr einfach ,,Rauber". 

Nr. 6 = Bo. 447 = KBo. 111. 21. 

Die I .  Spalte hatte bei 28,s cm Hohe etwa 75, die 11. etwa 65-70, die 111. etwa 65, die 
IV. etwa 60 Zeilen, die Schrift nimmt also von Anfang bis z u  Ende stetig an  Crone zu. 

Der Tex t  ist eine Verkundung kunftiger Grone - ein Gegenstuck zu Jakobs Traum -- 

an einen Konig, dem Zippir = Sippar, dessen Namen man auch in den babylonischen Texten 
besser Sippir lase, Babylon (= Kd-An-Ra), Padda und in dem abgebrochenen Oberteil der 
IV. Spalte wohl noch weitere Stadte als Wohnsitz angewiesen werden. Von Babylon und Sippir 
ging die Herrschaft der ersten Dynastie von Babylon aus, und ihr zweiter Konig und eigentlicher 
Begrunder Sumulailu war es, der die Stadtmauer von Padda und funf anderen Festungen neu 
erbaut hat, die spater von Samsuiluna wiederhergestellt wurden, der daruher in dem bei 
L. W. King ,,The letters ant1 inscriptions of Hammurabi" 111. Nr. 97-99 \reroffentlichten 
Text  berichtet. Diese Verkundung ist daher m. E. an Sumulailu von Babylon gerichtet. 



Nr. 4 bis Xr. 8 .  3 ::: 

Der Rest der Unterschrift in IV. 12' . . . . .Dub-Sar la-6i-Zi-Zz' ,,Schreiber auf Babylo- 
nisch" zeigt, dal3 der Originaltext babylonisch war; es ist aber nichts davon auf uns ge- 
kommen. 

Nr. 7 = VAT. 7479 = KBo. 111. 22. 

Diese Tafel ist 8 cm breit, 17,3 cm hoch. Glucklicherweise hat  sich d a m  noch eine Abschrift 
auf der Tafel Nr. 30 (= Bo. 9058) gefunden, auf der mehrere historische Inschriften gesammelt 
sind. Gerade diegroBe Lucke gegen Ende wird durch dies Duplikat fast ausgefullt. E s  enipfiehlt 
sich, die in Nr. 30 angegebene Nummerung der Abschnitte sich in Nr. 7 nachzutragen. F u r  
3 12-19 ist der Text  von Nr. 50 heranzuziehen, wo auch die notwendigen Verbesserungen 
zu Nr. 7 angegeben sind. 

Mit diesem Text  beginnt die eigene bodenstandige historische Literatur des Hatti-Reiches, 
wenn man auch noch nicht vom ,,Hatti-Reich" sprechen darf, da er uns in die Entstehungs- 
zeit des Hatti-Reiches fuhrt. 

Anittas, Konig von Kusgara, ist der Verfasser. E r  berichtet seine Siege uber den Konig von 
Nesa, uber Bijiistis (sprich Bijostis), den Konig der Hatti-Stadt, und uber Huzzijas, den Konig 
von Ziilbuva. Da Anittas sich erst hier Zeile 41 den Titel eines Gronkonigs gibt, in Zeile I da- 
gegen nicht, ha t  er  den GroRkonigstitel vielleicht erst nach diesen Siegen angenommen, so 
daB wir hier die Entstehung des GroBkonigtums in Kleinasien vor uns haben. 

Beachtenswert ist die Aufzahlung seiner Jagdergebnisse in 3 16 (vgl. Nr. 30), dem altesten 
Jagdbericht, unter denen sich auI3er Lowen (in Kleinasien !), anderen Raubtieren und Wild- 
schweinen auch ein Stachelschwein hefindet (wortlich ,,Speer-Schwein"), die erste Erwahnung 
dieses Tieres in der Keilschriftliteratur. 

Der letzte Abschnitt 9 19 gibt  die lange gewunschte Auskunft uber die Beziehungeri des 
Gronkonigs Anittag zu dem Mann (Var. den Leuten) von Burushanda, jener Stadt ,  die uriter 
der Namensform Burushatim zusammen mit der S tadt Ganis im Mittelpunkt der Vorgange 
steht,  die den Gegenstand der sogenannten ,,Kappadokischen" Keilschrifttafeln dieser Zeit 
bilden. 

Die alteste Erwahnung von Gegenstanden aus Eisen liegt in 3 19 \-or. 

Nr. 8 =VAT. 13064 = KUB. I. Nr. 15. 

Dem Verstandnis dieses Textes stellen der schlechte Erhaltungszustand wie seine Schwie- 
rigkeit groI3e Hindernisse in den Weg, obwohl er die einzige Bilingue groneren Umfangs ist. 
Eine ijbersetzung der babylonischen Spalte hat  A .  Gotze in der Zeitschrift fur Assyriologie 
XXXIV.  1922. S. 170 f f .  versucht. 

Die babylonische Unterschrift lautet : ,,Inschrift des Tabarna, des Gronkonigs: als der 
Gronkonig Tabarna in der S tad t  KuSSar erkrankte m d  dann den jungen Mursili zur Konigs- 
herrschaft fuhrte". Der ErlaI3 ist vom Gronkonig Tabarna - so mit t auch in I .  I des kani- 
sischenTextes, aber mit 1 in IV. 46, 55 und 64 - an die Machthaber und Wurdentrager des 
Reiches. Fur  den Unterhalt desMurSili5 ist reichlich gesorgt; sobald er erwachsen ist, sollen sie 
ihn, der durch diesen Erlan offenbar schon als ganz kleines Kind zum Labarnas - so mit 1 so- 
wohl im kanisischen 11. 3. 31, wie im babylonischen Tex t  I .  2 - designiert wird, einsetzen. 
In  3 19 und 3 2 2  wendet er sich auch direkt ;n Mursilis mit Ermahnungen und in 3 23 an die 
Frau Hastajar, in der man die Mutter des Mursilis wird erkennen mussen, da  dies die bei der 
Designierung des Minderjahrigen die nachstbeteiligte Frau ist. 

Da Tabarna mehrfach denMurSiliS sein Kind und sich selbst in bezug auf ihn Vater (111. 28.) 
nennt, bleibt kein Zweifel, daI3 Mursilis sein Sohn ist. 

I* 



4" Bemerkungen z u  den Texten des ersten Heftes. 

Aus der Zeit des Alten Hatti -Reiches ist durch den Text  Kr. 23 3 8 und I O  nur ein einziger 
Mursilis bekannt, End zwar in der Konigsreihe Labarnas, I;IattuSiliS, Mursilis, wobei uber ihr 
Verwandtschaftsverhaltnis nichts ausgesagt ist und auch keineswegs sicher ist, ob zwischen 
ihnen noch andere Regierungen liegen. Von demselben Mursilis, der Halab zerstort hat,  be- 
richtet der Staatsvertrag mit Halab (KBo. I .  6) I .  13, daB er der Enkel des HattuSiliS gewesen 
sei. Wenn man dies nicht bezweifelt, aus der Konigsreihe Labarnas, HattuSiliS, Mursilis nicht 
mehr herausliest, ais sie besagt, und menn man die Bezeichnung ,,mein Kind"und ,,Vater" unseres 
Textes fur bare Munze ninimt, so ist zwischen HattuSiliS und Mursilis der Verfasser unserer 
Inschrift, der sich nur Tabarna (bLw. IV. 55 Labarna, IV. 64 L,abarnaS, aber nirgends mit 
dem Personen-Keil) nennt, als regierender GroBltonig und Sohn des Ha t  tusilis einzureihen. 
UaStajar war dann aller Wahrscheinlichkeit nach seine Gemahlin. 

Macht man dagegen den Namen Tabarna bzw. Labarna des Verfassers zum Ausgangs- 
punkt der Einordnung, so wurde noch zwischen Labarnas und HattuSiliS ein erster Mursilis 
eingeordnet werden mussen, der in der Inschrift des TelibinuS (Nr. 23) iibergangen ist. 

Nr. 9 = Bo. 2091 = KBo. 111. 23. 

Die 11. Zeile der IV. Spalte ,,ich, Bimbiras, habe den Konig beschutzt". erweist Bim- 
biras als Verfasser dieser Verhal tungsermahnungen an den kunftig-en Konig, \-on denen nur 
die eine hervorgehoben sei (IV. 7'-8'.) : ,,dem Hungernden gib Speise, [dem Schmutzigen] 
gib 01, dem Nackenden gib Kleidung". 

Wie IV. 3'-4' und 13'-16' zeigt, sind die Ermahnungen auI3erdem an eine MehrzahI 
von Leuten gerichtet, und zwar gewil3 dieselben wie in der \Torigen Inschrift, die Machthaber 
und Wurdentrager. 

\Venn Bimbiras hervorhebt, dafi er den Konig geschutzt habe, so kann er nicht selbst 
rechtmaniger GroBkonig gewesen sein, sondern kann nur Thronverweser des minderjahrigen 
nicht genannten Konigs gewesen sein. Die vorige Inschrift hat  uns in Mursilis mit solch einem 
rninderjahrigen Konig bekannt gemacht, dessen Vormund aber dort nicht genannt ist, es sei 
denn in I .  15 ( b i - b i - ~ i ) ,  was aber unsicher ist. 

Die I .  Spalte hatte bei 28,s r m  Hohe etwa 60, die IV. etwa 70  Zeilen. 

Nr. IO X ,  p, y = Bo. 3413, 2423, 2556 = KBo. 111. 24, 27, 28. 

Die Zusammengehorigkeit dieser drei S tucke zu derselben Tafel wurde durch den Inhalt 
nahegelegt und durch die gleiche Handschrift und den gleichen eigentumlich kalkartigen und 
innerlich und aul3erlich eigenartig gefarbten Ton  wahrscheinlich gemacht. Die Schriftgrone 
nimmt von Spalte zu Spalte zu ;  der Oberteil der I .  Spalte (= K) ergibt fur 28,5 cm Hohe etwa 
70 Zeilen, der TJnterteil (= p) fur 28,5 cm Hohe etwa 75 Zeilen, wahrend y (= 11. oder 111. 
Spalte) bei 28,s cm Hohe etwa 80-85 Zeilen ergibt. 

Der Satz  I .  p. 12'--13' fuhrt mitten in die Sachlage: ,,so habe ich euch also dich, den Mur- 
&lis, gegeben ; denThron seines Vaters sol1 dieser erhal ten". Es ware keineswegs ausgeschlossen, 
dan der Sprecher selbst dieser Vater ist, er hier in dieser Wendung also \-on sich in der dritten 
Person spricht. Aber darauf folgt , ,und i-nein Sohn (Kind) (ist) Nu-Tur-aS", was man doch gewin 
nicht mit ,,Nicht-Sohn" ubersetzen darf, sondern als sumerisch Nu-Banda, also ein Reamter, 
wohl im Sinne von ,,nur ein Untergebener (des Konigs)". Dies spricht dafur, daB es der Thron- 
verweser ist, der so spricht, dal3 diese Inschrift also dem BimbiraS zuzuschreiben ist: D a  
dieser aber kaum zwei Inschriften uber das gleiche'rhema geschrieben haben wird, ist anzunehmen, 
dal3 Nr. 9 und Nr. IO p zur selben Inschrift gehoren. 



Nr. 8 bis Nr .  I ? .  5" 

Der Verfasser von Nr. IO. y sagt Zeile 16 ,,mein Konigsvater" (a=bi-L?gd), Zeile 17' 
,,mein Vater" (a=bi=ia), Zeile 18' und 21' ,,mein Vater" ( a f t a i m i ~ ) ;  iin ersten Fall konnte mar: 
noch am ehesten die allgeineinere Bedeutung ,,mein koniglicher Vorganger" annehmen, in den 
beiden anderen Fallen schon weniger, wenn auch zu bedenken ist, dal3 in Nr. IO. I .  p. 28'. 29'. 
3 I' attai zweifellos in ubcrtragener Bedeutung als Titel oder Ver\vandtschaftsbezeichnung 
weiteren Sinnes geixeint ist, da man nicht gleichzeitig dreiVater haben kann. Vorerst wird man 
also dahin neigen, in RimbiraS den jungeren Sohn eines Gronkonigs zu sehen, und damit den 
Oheiin des MurSiliS. Beachtenswert ist y.  21': ,,wen ich, der Konig, auf meinen Thron setze, 
[den 50111 die Konigin Lnicht anfechten]" oder so ahnlich wird der Satz zu erganzen sein; dies 
deutet auf ein feindliches Verhaltnis der Konigin, von der man nicht weil3, ob sie die Gemahlin 
des BimbiraS oder des Vaters des Mursilis und ob sie die HaStajariS ist. 

Nr. 11 K, p r= Bo. 3835 = 4432, Bo. 3082 = KBo. 111. 29, 33. 

Kr. 1 1  CI und p gehoren nach Ton und Schrift zur selben Tafel oder inindestens zum selben 
Werk; Zugehorig-keit zur Tafel Nr. IO wird durch die Ar t  des Tons ausgeschlossen. Das Stuck CI 
ist flach, daher Vorderseite, ist also die 1.Spalte. Da die besser erhaltene Seite (2oZeilen) von i3 

gewolbt ist, ist sie die Ruckseite, die erhaltene Spalte also die III . ,  nicht die I I . ,  wie vielmehr 
die schlecht erhaltene Seite (8 Zeilen) zu bezeichnen ist. Sowohl x wie p haben in einer Spalte 
bei 28,s cm Hohe etwa 70 Zeilen gehabt. 

Die Erwahnung der Frau HaStajaris ( I .  16'.) u-eist die Inschrift der Zeit des Mursilis I .  und 
seines Vaters zu. Auch sie wendet sich somohl an  eine Einzelperson ( I .  4'-8'.) wie a n  eine 
h4ehrzahl (111". II ' .) ,  ha t  aber niehr erzahlenden Charakter als Nr. 12, init der sie in Ermah- 
nuiig der HaStajariS ( I .  16' und Histaijara Nr. 12. 3 13.), des HabruziS ( I .  14' und Kr. 12. 3 8) 
und des HuzijaS (111". 6' und Kr. 12, 3 17) ubereinstimmt. 

Nr. 12 A, B, C = VAT. 13062, VAT. 13007 + Bo. 491, VAT. 7488 = KBo. 111. 34, 35, 36. 

Diese Inschrift, die dern Inhalt nach am besten als Hof-Chronik zu beLeichnen ist, ist ir, 
den drei Parallel-Texten A ,  B und C erhalten, die sich zum Teil erganzen. Sie unterscheiden 
sich durch verschiedene Tonfarbe und Handschrift. 

AlsSprechergibt sich durch die ersteZeile 1 on A der Gronkonig (ohne Namensangabe) kund. 
Ich halte es fur ausgeschlossen, dal3 dies der Anfang des ganzen 'Il'erkes ist, sondern kann nur 
annehrnen, dal3 daniit die Einleitung des Werltes beim Anfang der neuen Tafel nur allzu kurz 
wieder aufgenommen wird. 

(a=bi . 
LztgaZ). Dan er nie schlicht ,,meinVater" sagt, erweckt den Eindruck, dal3 er daniit seinen konig- 
lichen Vorganger meint, der aber nicht sein leiblicher Vater war. Zv ingend ist dies aber nicht, 
da es ebensogut Formsache in dieser Zeit sein kann, dal3 er ,,mein Konigsl ater" s ta t t  ,,mein 
Vater" sagt. 

Dieser Konigslrater ist in 3 13 mit der Frau HiStaijara gleichzeitig, er gehort also der Zeit 
des Verfassers von Nr. 8, dem Vater des MurSiliS an. A m  aufschluBreichsten ist der 3 3 j .  
Hiernach waren Konigsbruder, welche vor (ortlich oder zeitlich ?) dem Konigsvater eingesetz t 
waren: Ammuna, der Sohn (d. h. Konigssohn und bereits im allgemeinen Sinne 1 on ,,Prinz") 
\-on Sugzija, und Binibirid, der Sohn (= Prinz) von NinaSSa. ,,Dies waren die Kinder (Sohne) 
seines Herzens; ihneri ist ein (der)Thron gelegt, ihnen ist ein (der)Tisch gelegt, ihnen ist ein 
(das) Szepter ( ?) gelegt". Das gleiche wird vom Sohn (= Prinz) \ o n  USsa - sein Name ist 
abgebrochen - gesagt, der sein Schwiegersohn jgaizai) war. Das gleiche mird auch \-om 
Sohn (= Prinz) von UubiSna gesagt, der ,,sein Bruder" war. Der fast ganz abgebrochene 

Handelnde Hauptperson ist nirgends der Verfasser sondern ,,mein Konigsx ater" 



6" Bemerkungen zu den Texten des ersten Heftes. 

Name ist jedenfalls nicht zu Isbudahsus zu erganzen, wie in Annierkung 4 vermutet ist, da 
dieser nach 3 7--8 wahrscheinlich ein Bruder de5 Konigs, nicht des Konigsvaters war. 

Da Ninassa und Uabisna iiberhaupt erst von Labarnas, dem Vorganger des Hattusilis I . ,  
dem Hatti-Lande einverleibt wurden und dieser sie und die anderen neueroberten Lander 
seinen Sohnen und wer sonst noch mit zu Felde zog, zurRegierung ubergab (siehe Nr.23. tj 3-4), 
kann der Konigsvater unserer Inschrift fruhestens dieser Labarnas sein. 

Die Konigsbruder (a-bi. Y Lugal) mussen entsprechend ,,Konigsvater" (a:bi. Lagal) die Bruder 
desverfassers der Inschrift sein; da sie zugleich als die Sohne seines, des Konigsvaters, Herzens 
bezeichnet werden, so ist sicher, dal3 Ammuna und Bimbirid Sohne des Konignraters und 
Bruder des Verfassers der Inschrift sind, und zwar offenbar seine jungeren Bruder, die schon 
von ihrem und seinem Vater als Prinzen von Sugzija und NinaSSa eingesetzt worden sind. 
Zwei weitere Konigsbruder sind in tj 6 genannt: [Isbudahlsus und Kilentius. 

Da  erstens Bimbiras nach Nr. 9 einen jungen Konig, dem er Ratschlage gibt, beschutzt 
hat,  da zweitens nach Nr. I O  Mursilis den Thron van einem Manne erhalt, der nicht sein Vater 
ist (bgl. p. rq'), dessen Vater aber Konig war, da  drittens nach Nr. 8 ein Tabarna bzw. Labarnas 
genannter Gronkonig dcn kleinen Mursilis zum Konig designiert, und da viertens nach unserer 
Inschrift Bimbirid der jungere Bruder ihres Verfassers ist, so kann nicht Mursilis der Verfasser 
sein, sondern nur sein Tabarna bzw. Labarnas genannter Vater. Es ergibt sich folgende Ge- 
nealogie : 

I .  Konigsvater 2. Prinz von Hubisna. 
- 

I .  Konig 2. Ammuna 3. Bimbirid 4. Tochter, Gemahlin des Prinzen von USsa 

I .  Mursilis 
Der in Nr. 8 Tabarna bzw. Labarnas genannte ,,Konig" kann nicht Labarnas, der Vor- 

ganger des Hattusilis, sein, da dieser erst UubiSna erobert hat,  wahrend schon der Bruder des 
Konigsvaters unserer Inschrift Prinz von Uubisna ist. Also ist Tabarna-Labarnas in Nr. 8 
nicht als Eigenname, sondern entweder alsTitel oder als Ubergang dazu vielleicht als Familien- 
name zu verstehen, oder aber er ist als Labarnas 11. aufzufassen, ist in der Inschrift des Teli- 
binus (Nr. 23), nicht als solcher genannt, sondern mit einem Beinamen, den er zum Unterschied 
von Labarnas I .  erhalten hat,  aber nicht selbst anwendet. Nimmt man als diesen Beinamen 
UattuSiliS an, den einzigen Namen, den die Inschrift des Telibinus (Nr. 23) zwischen Labarnas 
und Mursilis nennt, so wurde Labarnas der Konigsvater, Labarnas 11. der Konig unserer In- 
schrift und gleich HattuSiliS sein; diesen Beinamen konnte er erhalten haben als erster Konig 
von Kussar, der seine Residenz nach Hattusas verlegte. Dann ist MurSilis I .  nicht der Enkel 
des Labarnas 11. - Hattusilis gewesen, wie der Halab-Staatsvertrag sagt, sondern der Sohn, 
wie Nr. 20 angibt. 

Nimmt man diese L>osung nicht an, so mufi inan zwei Mursilis annehmen und die Konigs- 
reihe folgendernianen gestalten: Labarnas I., Labarnas I I . ,  Bimbiras, Mursilis I . ,  . . . . . Hattu- 
Silis I., Mursilis 11. Dann hatte TelibinuS in seiner Inschrift Labarnas II. ,  BinihiraS und Mur- 
Silis I .  ubersprungen, wahrend er bei der ersten von mir fur richtig gehaltenen Losung nur die 
Thronverweserschaft des BimbiraS als nicht gleichwertig ausgelassen hat.  

Nr. 13 = Bo. 3015 = 4820 = KBo. 111. 38. 

Diese Tafel ist einspaltig, woraus zu schlienen ist, dd3 der darauf geschriebene historische 
Tex t  als Ganzes ni2ht mehr Rauni brauchte. Die dickste Stelle der gewolbten Ruckseite ist 
in Zeile 2 1'--23', was Zeile IO'-I 2' der flachen Vorderseite gegenuber liegt. Nach der abnehmen- 
den 1-Xcke des linken Randes zu schlienen, war der untere Rand der Vorderseite etwa nach 



Xr. 12 bis Nr .  14. 7" 

Zeile 39', die ganze Seite hatte also etwa 57 Zeilen, was bei der Zeilenhohe der Tafel cine Ge- 
sanithiihe der Spalte von a j  cm ergibt bei einer Breite van 14 cm. 

Es ist ein historischer Bericht uber die Beziehungen von Zalpa zum Gronkonig: Zur Zeit 
des Konigs-Gronvaters hatte es einen eigenen Konig (I.  8'-9'). Zur Zeit des Konigsvaters 
wunschten die Leute von Zalpa von ihm einen Sohn und er gab  ihnen seinen Sohn - lies in 
Zeile I. 22' nicht TuCr-ia, sondern Tz~[r-h  - Hagkarbilis, der sich dann aufgelehnt zu haben 
scheint und daher von dem Konig, der die Hauptperson der Inschrift ist und in 11. 28' TabarnaS 
genannt wird, durch HabbiS ersetzt wird, der den TabarnaS in 11. 20' seinen Vater nennt. Aber 
auch dieser lehnt sich auf und wird besiegt. Als die Leute von Zalpa den Habbis nicht aus- 
liefern wollen, nahm er die S tad t  ein. (Lies 11. 32': e[L=P]i s ta t t  Sad-. . . .) Hiermit schlieint 
die Erzahlung (11. 32: qa=ti). 

Obwohl dieTaten desTabarnaS in der dritten Person erzahlt werden, wozu asbi .LugaZ offen- 
bar nicht als Gegensatz empfunden wird, ist meines Erachtens TabarnaS als Verfasser anzu- 
sehen. 

Da zur Zeit des AnittaS Uuzzijas Konig von Zdbuva  war (Nr. 7. 43), mu0 unser TabarnaS 
mindestens der zweite Nachfolger des Anittas sein. Gegen die Gleichsetzung mit HattuSiliS 
und dem Verfasser von Nr.  12 konnte man einwenden, dan Hagkarbilis nicht unter den Konigs- 
brudern in Nr. 12, 3 3 j genannt ist; aber dort werden ja  nur die Herzenssohne des Konigsvaters 
genannt und dazu wird IJagkarbiliS nach seiner Auflehnung nicht gehort haben. 

Wenn unser TabarnaS == HattuSiliS I .  ware, so wiirde der Sohn seines Konigsvaters, also 
normalerweise sein Bruder HagkarbiliS schon zu seiner Zeit durch Habbis ersetzt worden 
sein, der ein Sohn des TabarnaS und, da  der Thron des Gronkonigs gewin dem altesten Sohn 
vorbehalten war, ein jungerer Sohn gewesen sein wurde. Das ist bei HattuSiliS nicht moglich, 
da  ja sogar sein Erbe Mursilis bei seinem Tode noch ein Kind war. Tabarnas ist also Labarnas, 
der Vorganger und gewin Vater des IJattuSiliS. 

Zum selben Ergebnis kommt man von Mursilis aus. Denn Nr. IO p, wo die Einsetzung des 
Mursilis - meiner Ansicht nach durch Bimbiras - berichtet wird, hebt in Zeile I .  28'-31' aus- 
drucklich diezustimmung des ,,Vaters" vonZalpa, des ,,Vaters" von HasSuva und des ,,Vaters" 
von Halpa (== Halbuva, nicht Aleppo!) hervor. Die von Labarnas eingesetzten Prinzen waren 
seine ,,Sohne", soda0 Sohn (TuY, mar) zur stehenden Bezeichnung der Prinzen wurde, auch 
wenn sie Bruder oder Schwiegersohne des betreffenden Konigs waren. Dem HattuSiliS wurden 
diese ,,Sohne" des Labarnas ,,Konigs-Bruder", der Generation des Mursilis, als dem Sohn des 
HattuSiliS munten sie ,,Vater" werden. 

So ergibt sich aus dieser Stelle, dan bei der Einsetzung des Mursilis ein Bruder seines Vaters 
Konig von Zalpa war. 1st Tabarnas = Labarnas, so war IJabbiS ein jiingerer Bruder des 
HattuSiliS und, wenn er nicht abgesetzt wurde, in diesem Sinne ein Vater des Mursilis, was 
bei der Gleichung TabarnaS = HattuSiliS nicht der Fall gewesen ware. 

Nr. 14 tc, p, y, 6 ;= Bo. 1232 + 1290, Bo. 632, Bo. 1881, Bo. 1589 -- KBo. 111. 40, 41, 43, 42. 
Die Anordnung dieser vier Stucke derselben Tafel, wie ich sie in der Umschriftausgabe 

I .  Seite 26-28 gegeben habe, ist unrichtig. Zu  dem Stuck p habe ich noch das daranpassende 
Stuck Bo. 7986 gefunden; aus ihm ergibt sich Zeile p. I' als zweite Zeile der Vorderseite 
(nicht Ruckseite), wozu auch stimmt, daB das so vergronerte Stuck p flach ist. 

Das Stuck y ist ebenfalls flach und gehort, auch nach der Scharfe der linken Kante zu 
schlieoen, zur Vorderseite. 

Das Stuck tl dagegen ist gewolbt und gehort daher zur Ruckseite. Nur ganz ungefahr 
Iaint sich sagen, dain die Gegend der Zeile 4'-6' der Mitte der Tafel nahe ist. Das Stuck S muin 
sich unterhalb von tl befunden haben. 
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Die Breite der Spalte betragt 12,s cni. Bei einer nur unsicher zu vermutenden Hohe von 
20 cm wurde sie 70 Zeilen umfaRt haben. 

Diese Geschichte wird nach 8. 6‘ von . . . . . . . . . aus der S tad t  USSa, Sadaibai = ,,Saal- 
herr“( ?), erzahlt. Es scheint eine Heldensage zu sein, die a n  historische Personen anknupft. 
Von solchen sindgenannt: InaraS (x. 25’. 26‘. (3. 21’. 2 5 ’ . ) ,  Zidis ((3. 20’. 21’.) und [3-4 Zeichen] 
-iabsuS (a.  zo’.). Ein  InaraS war als Vorsteher der Mundschenken Zeitgenosse des Konigs 
TelibinuS (Nr. 23. 5 25). Ein Zidis war (Ld-)Ud-Ka-Bar-Dib zur Zeit des Kijnigsvaters von 
Nr. 12. fj 13, mithin des Labarnas. Ein  Mann namens , . . . . jabSuS ist sonst nicht bekannt. 
Aber auRer diesen nennt unser Tex t  in a .  9’ und in dem durch Bo. 7986 ~ergroRerten Stuck 
p. 19’ ohne Personenkeil den Bigenis. Dan es sich trotz des fehlenden Personenkeils um einen 
Personennamen handelt, legt der Satz in (3. 19’ nahe, der vervollstandigt lautet : nu bi-.fe-e-n[i- 
i S  ~a-nId-ri-eS-Ki-iz-si ,,da meldet BiSeniS“, worauf die Botschaft folgt. Ein Bigenis ist durch 
Nr. 23. 3 18-19 bekannt als Sohn des GroRkonigs HantiliS, der vor der Thronbesteigung er- 
inordet wurde. Nun scheint mir in x. 12’ und 16’ von einem Einfall der Harrier die Rede zu 
sein und gerade von IjantiliS wissen wir (Nr. 23. 5 12 und 14), daI3 er mit den nordsyrischen 
Staaten und den Harriern zu tun hatte. 

Deshalb durfte unser Tex t  a m  ehesten aIs Erzahlung von Heldentaten aus der Zeit des 
Hantilis aufzufassen sein. 

Nr. 15 = Bo. 1909 = KBo. 111. 44. 

Die ganze Spalte hatte bei 28,5 cm Hohe etwa 85 Zeilen. Zur Sammeltafel Nr. 30 = Bo. 
9058 kann das Stuck nach GroRe und A r t  der Schrift wie nach dem Ton nicht gehoren. 

Die Ausdrucksweise von Zeile 5’ - lies arS-Su-uS] ? - erinnert an  die Worte des aufstan- 
digen Kanigssohnes von Nr. 13. 11. 20’, doch begeben sich die Ereignisse unseres Stuckes zur 
Zeit des Konigsvaters. Als Verfasser kommen zuvorderst IJattuSiliS oder Labarnas in Betracht. 

Nr. 16 = Bo. 3074 = KBo. 111. 45. 

Die ganze Spalte hatte bei 28,5 cm Hohe etwa 60 Zeilen. Da das Stuck flach ist, gehort es 
zur Vorderseite, ist also die I .  Spalte. 

Die Rede in Zeile 12’ ist a n  MurSiliS gerichtet: ,,du, Mursilis, wirst es erledigen“. E s  scheint 
dabei, nach der Erwahnung von Babylon in Zeile 5‘ zu schlieRen, a n  die Eroberung Babylons 
gedacht zu sein. I m  Hinblick auf Nr. IO. p. 28’-31’ wird in Zeile 11’ b[i-eS-Si-ad zu erganzen 
sein. Die gleiche Stellung zu MurSilis spricht dafur, daR Nr. 16 denselben Verfasser hat  wie 
Nr. IO und das ist m. E. Bimbiras. 

Das in Anmerkung 3 wiedergegebene Zeichen ist m. E. in Zeile IO’ weiterhin az, in Zeile 5’ 
dagegen Sum zu lesen : ku-e-Sum-mid. 

Nr. 17 A und B a ,  p = Bo. 2472 und Bo. 3733, 3944 = KBo. 111. 46 und 53, 54. 

Von der Tafel A sind die Seiten zu vertauschen. Der Tex t  Seite 31 ist flach, und daher Vor- 
derseite 11. Spalte; der Text  Seite 30 ist gewolbt und daher Ruckseite 111. Spalte. Die Schrift- 
groRe nimmt in der 11. Spalte (Seite 3) ab, so daR sich fur eine Hohe von 28,5 cm im oberen 
Teii 80, im unteren 70  Zeilen ergeben; die 111. Spalte (Seite 30) hatte bei 28,5 cm Hohe etwa 
70 Zeilen. 

Die dickste Stelle der Tafei und damit die Mitte ist in der 111. Spalte (Seite 30) bei Zeile 
26-29, was etwa Zeile 28’ der 11. Spalte (Seite 31) gegenuberliegt. 

Die Stucke B. c( und p gehoren zweifellos zur selben Tafel, da sie in der Schrift und der 
eigentuinlichen 0 berflachen- und Innenfarbung des Tones ubereinstimmen. Die Spalte 
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von a hatte bei 28,5 cm Hohe etwa 75, die von p etwa 70-75 Zeilen. Sowohl a wie p scheinen 
flach zu sein, also der Vorderseite anzugehoren. Die Vermutung, dan bei a der Rand oberhalb 
der Zeile I gewesen sei, beruht darauf, dan die erste Zeile zur Schriftflache geneigt ist, wie es nur 
am  Rand wahrscheinlich ist. Angesichts der Stellung der Parallelstelle in der Mitte der ebenso 
schriftgronen 11. Spalte von A, ist diese Vermutung nicht aufrecht zu erhalten. 

Dies Werk ist ein in der ersten Person abgefanter historischer Bericht eines Konigs, der 
(vgl. p. 8’) gegen die Harrier kampft. ‘ Naheres daruber, was sicher ware, lafit sich wegen 
des abgebrochenen Zustandes nicht feststellen. Aunerdem ist nach A .  11. 6’-11’ (Seite 31) 
BuruShanda dem Verfasser feindlich und wird von ihm zerstiirt. Eine Auflehnung des Prinzen 
(Tur) von BuruShanda wird auch in der Inschrift Nr. IO. y. 11. 1’-8’ berichtet, die m. E. dem 
BimbiraS zuzuschreiben ist. Dies spricht fur BimbiraS als Verfasser unserer Inschrift, wenn 
man nicht zwei Kriege gegen BuruSbanda annehmen will. Auch der Kampf gegen die Harrier 
wurde zur Zeit des BimbiraS nach HattuSiliS, der dem Grofikonigtum von Halab ein Ende 
machte, vor Mursilis, der Ualab eroberte, wohl denkbar sein. 

Zur Habiri-Frage bemerkenswert ist die Stelle A .  11. 39’-40’ (Seite 31) parallel B. 11. 
9’-1o’, wonach der Verfasser der Inschrift 3 000 Uabiri-Truppen sammelte und als Besatzung 
verwendete. Sind das etwa die semitischen Kaufleute und Kolonisten von BuruSbanda, Ganis 
und all der anderen Orte, die die ,,kappadokischen“ Tontafeln s‘on Kul-Tepe erwahnen ? 

Nr. 18 = Bo. 3698 = KBo. 111. 55. 

Die 11. Spalte hatte bei 28, j cm Hohe etwa 85 Zeilen, die 111. etwa 80 Zeilen. Hiernach ist 
dies Stuck wohl doch nicht die obere bzw. untere Ecke zu Xr. 17. A.  11. bzw. III . ,  wie ich trotz 
etwas abweichender Oberflachenfarbe des Tons in Erwagung zog. 

Der Tex t  stimmt in seiner Ausdrucltsweise mit Nr. 17 uberein: vergleiche Nr. 18. 11. 2: 
Ud-B(-Kam) mit Nr. 17. A. I l l .  32’ und Nr. 18. 111. 12’-13’ mit Nr. 17. A. 11. 32’. Nr. 17 und 
18 gehoren hiernach m. E .  zum selben historischen Werk. 

Nr. 19 = VAT. 6699 = KBo. 111. 56. 

Die Schrift dieses Stuckes ist aunergewohnlich gron, sodan die Spalte bei 28,5 cm Hohe 
nur etwa 45 Zeilen hatte. Die Schriftseite scheint flach zu sein und daher der Vorderseite 
anzugehoren. 

Dan in Zeile 1 2  . . . . . -mi-ma das Ende des Namens eines Hatti-Konigs enthalt, ist nicht 
unbedingt notig. Eine Einreihung des Stuckes ist nur soweit moglich, als die Erwahnung der 
Stadt Ualpa - falls dies nicht gleich Halbuv-a ist - fur einen Konig spricht, der mit kIalpa zu 
tun hatte. 

Nr. 20 = Bo. 2788 = KBo. 111. 57. 

Infolge groner Schrift enthalt die I I . ,  flache, Spalte bei 28,s cm Hohe nur etwa 50, die I I I . ,  
gewolbte Spalte etwa 55 Zeilen. 

Dies bedauerlich kleine Stuck, das in neu-kanisischer Sprache abgefant ist, also erst aus 
dem 14.-13. Jahrh. v.Chr. stammt, ist das erste und einzige Beispiel einer Geschichtsschreibung, 
die (vgl. 111. 6’-20’) sogar ihre Quellen wijrtlich wiedergibt. 

Die Erganzung des Textes ist mit besonderer Sorgfalt ausfindig gemacht und steht m. E. 
in ihren wesentlichen Angaben fest. Kach 11. 4‘ und IO’ war Mursilis, der Zerstijrer von Halab 
und Babylon, nicht der Enkel, sondern der Sohn des HattuSiliS; aunerdem wird er in 11. 5’ 
SarkuS LugnZ-us genannt. Die Gleichung SarkuS : babylonisch aiaridu ergibt sich aus VAT. 

S‘eroff DOG. 42, 2 1 o i i ~ r  2 
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7478. 11. 2 0  (= KBo. I .  42), was E. Weidner in den ,,Studien zur hethitischen Sprachwissen- 
schaft" (1917) Seite 129 mit ,,Erster, Oberster" ubersetzt. Eine Ubersetzung von jar-Kzt-ui 
Lugad-ui mit ,,oberster Konig" wurde aber nicht zutreffen, da ArnuvandaS (Ende des 
13. Jahrh.) seinen Vater, mit dem zusarnmen er Feldzuge machte, alsLugaZ-GaZ Uy-Sag, sich selbst 
als LugaZ-GaZs'ar-Ru-us bezeichnet (Bo. 2129. 111. 2-3). Ersteres, wortlich ,,GroOkonig, Held" 
bedeutet also sachlich ,,regierender GroBkonig", wahrend letzteres den designierten Gronkonig, 
also den Kronprinzen bezeichnet. Auch Arnuvandas, der Sohn des Subbiluliumas war nach 
Bo. 4434, 9' sur-Ru-ui Lugad-us. Tatsachlich ist auch das babylonische Wort fur Kronprinz 
asaridu (Fr. Delitzsch, Assyr. Handwiirterbuch 149b). Mit der Angabe, dal3 MursiliS der desi- 
gnierte Konig- war, will unser Geschichtsschreiber vielleicht die stillschweigende U bergehung 
des BimbiraS motivieren. Seine Kenntnis verdankt er ohne Zweifel den Texten Nr. 8-10. 

Von hochster Bedeutung ist die Ruckseite, deren Erganzung, so selbstverstandlich wie 
sie jetzt dem Inhalt und der Raumverteilung entspricht, die aufgewandte Muhe nicht verrat. 
Dem Geschichtsschreiber ha t  hiernach eine I nschrift des Hantilis vorgelegen, in der dieser 
berichtet, dan HattuSaS und das Hatti-Land fruher in keiner Weise befestigt und geschutzt 
war, sondern dan erst er, Hantilis, im ganzen Lande befestigte Gehofte - Uru-HaZ = Einzel- 
siedlung - also Burgen angelegt und UattuSaS (Boghazkoi) befestigt habe. Diese Angaben sind 
von hochstem Werte fur die Siedlungsgeschichte und fur die Archaologie als zeitlich festge- 
legter Wendepunkt; denn HantiliS ist als Nachfolger des Mursilis, der Babylon zerstort hat,  
urn 1730 v. Chr. anzusetzen. 

Nr. 21 = Bo. 478 1 KBo. 111. 60. 

Die I .  und 11. Spalte hatten bei 28,s cm Hohe etwa 55 Zeilen, die 111. dagegen etwa 45-50; 
im Hinblick auf den genugend gronen Raum ha t  der Schreiber also hier seine Schrift vergronert. 
Der Name des Schreibers ist in der IV. Spalte mit einem Tinten-Schreibrohr nachgetragen 
worden, dessen sanfter Druck im weichen Ton schwache Linien zuruckgelassen hat,  wahrend 
die Tinte geschwunden ist. 

I .  1-2 geben an, dan . . . . . . . . ta/iurnie - zur Bezeichnung des Berufs oder der Her- 
kunft des Verfassers kann dieser Wortrest kaum gehort haben - die folgende Geschichte er- 
zahlt hat. Die Geschehnisse, an denen er selbst teilgenommen hat, erzahlt er in der ersten Person 
Pluralis. Der Verfasser ist also jedenfalls kein Hatti-Gronkonig, sondern vermutlich ein hoher 
Offizier, der an  dem erzahlten Feldzuge teilgenommen hat,  ein weiteres Beispiel fur die auner- 
ordentliche Mannigfaltigkeit der historischen Literatur des Hatti-Reiches, wie sich in den 
Zweistromlandern wenigstens bisher nichts Vergleichbares gefunden hat.  

,,Wir ergriffen die Boten des Konigs von Halab und lienen sie zuruck nach Ualpa gehen" 
(111. 4'-6'). Der Konig von Halab ist also jedenfalls der Gegner, aber die Stadt Halpa selbst 
scheint bereits in der Hand der Partei des Verfassers zu sein. Von Nuhajana kommt er mit 
seinen Genossen in das Land Ilanzura, das sie plundern und dessen Konig an die Konige der 
Barrier Uvanti, Urutitti, Arvi . . . und Uvagazzanija goldene Becher schickt, ohne Zweifel, um 
ihre Hilfe zu gewinnen. TWO Nuhajana und Ilanzura liegen, ist unbekannt. Daschon in 11. 7 von 
Suda die Rede ist, das sicher inMesopotamien liegtl, so handelt es sich vermutlich bei Ilanzura 
und den obigen vier Harri-Konigen nicht urn syrische, sondern um mesopotamische Harri- 
Staaten. 

Die altkanisische Sprache dieser Erzahlung zeigt, dal3 sie zur Zeit des Alten Hatti-Reiches 
spielt. F u r  Kampfe mit dem Konig von Halab und mit Konigen der Harrier kommt am meisten 
die Zeit des Mursilis in Betracht, besonders da die Chronik Nr. 20. 11. 14'-16' hervorhebt, 

I )  Vgl. E. Forrer, ,,ProvinzeinteiIung des assyrischen Reiches" 1921. Seite 19-21 
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dan er Halab zerstort und alle Lander der Harrier vernichtet hat. Aber auch HattuSiliS I .  hat  
nach derselben Chronik mit ihnen erfolgreich gekampft. 

Der in 111. 2' und 6' genannte Zuppas, der offenbar ein wichtiger Gegner ist, wird noch 
in einer andern Erzahlung erwahnt, namlich im babylonischen Text  VAT. 7679, den E. Weid- 
ner im I .  Heft der Keilschrifttexte aus Boghazltoi als Nr. 11 veroffentlicht hat. Dort wird 
Vs. 24-25 ,,zum Feind" naher erklart durch ,,nach der Stadt  Aruar, nach der Stadt  Halab, zu 
den Harri-Truppen und zu Zuppa", wonach Zuppa der Fuhrer eines der Feinde zu sein scheint. 
Noch deutlicher ist das Verhaltnis in Vs. 29, wo Zuppa in Parallele mit dem Manne (= Konig) 
von Halab, den Leuten von Arugr und dem Tur-(An-)Im steht. Von letzterem wird in Vs. 7 
ausgesagt, daB seine Sohne miteinander um die Konigsherrschaft kampfen. Dieser Anlain 
scheint zum Eingreifen in die Verhaltnisse dieser Harri-Lander benutzt worden zu sein. 

Zur Ermittlung des Hatti-Konigs, zu dessen Zeit all dies geschieht, konnen die Namen seiner 
Zeitgenossen in VAT. 7679 dienen. Von ihnen werden Sanda und Kunnu in Nr. 12 als Zeit- 
genossen des Konigsvaters, d.  h. des Labarnas genannt. Beides sind sicher haufige Namen, aber 
fur Gleichheit derPersonen spricht dieAngabe in Nr. 12.A. I .  24-25, daBSanda die Harrier besiegtl 
habe. Auch KulZd kommt in Nr. 12.A. 111. 6' vor, falls dort (I-)  Ku-Z[i-e-id] zu erganzen ist. 

Dagegen wird ein Larija, Oberkammerer (= Gal'. L&(-Mei) . rne=$e=bi) in der Schenkungs- 
urkunde VAT. 7436 genannt, die den Stempel eines Gronkonigs Huzzija tragt, wozu die Be- 
merkungen zu Nr. 24-29 zu vergleichen sind. 

Nr. 22. A. B a ,  (3. C. = Bo. 2394. Bo. 3569 + 4435 + 2578. d, Bo. 4276. Bo. 2578. b. = KUB. 
111. 63. 64. 65. 66. 

Diese Inschrift ist in drei Ausfertigungen erhalten, die alle in Ton und Handschrift uberein- 
stimmen und daher m. E. vom selben Schreiber angefertigt sind. 

A hatte in der I .  und 11. Spalte bei 28,5 cm Hohe etwa 6oZeilen, B o! in der I .  Spalte etwa 60, 
in der 11. etwa 60, in der 111. nur etwa 50, dagegen p in der I .  etwa 65, in der IV. etwa 6oZeilen. 
Hiernach zu schlienen gehoren K und 9 vielleicht nicht zur selben Tafel. C hatte in der I .  Spalte 
bei 28, j  cm Hohe etwa 53 Zeilen. 

Die Sprache dieses Textes ist neukanisisch und ist ein Reinigungsritual, das in diesem Falle 
einen historischen AnlaB hat. Soweit es sich erkennen laint, scheint er darin zu bestehen, dain 
HantiliS in der Hatti-S tadt  eine Handlung beging, ohne vorher einen Reinigungspriester zu 
fragen, das Heer ( ?) zu reinigen und den Wettergott mit dem Beinamen DupattanaSSiS einzu- 
setzen. Dies wird nun nachtraglich offenbar erst zur Zeit des Neuen Hatti-Reiches nachgeholt. 
Zu dieser Frage ist daran zu erinnern, dan Anittas seinerzeit (Nr. 7. 49-51) die Wiederbesied- 
lung von HattuSaS unter Fluch gestellt hatte, und weiterhin daran, dain HantiliS nach Nr. 20. 

111. 7'-18' der erste war, der HattuSaS befestigt ha t ;  dagegen ist die Wiederbesiedlung von 
HattuSaS schon zur Zeit des HattuSiliS I .  erfolgt gewesen (vgl. Nr. 8. 11. 26. 60. 68. 72 .  76. 
111. 6. 14. 19. 47.). E r  verdankt ja wohl auch seinen Namen HattuSiliS dieser Erhebung \-on 
HattuSaS zur Hauptstadt,  wenn KuSSar auch noch eine Residenz blieb. 

Nr. 23. 

A. = VAT. 7469 + BO. 1020 

B. = Bo. 2602. = KUB. XI. I .  

C. = BO. 2620. + BO. 9304 
D. = BO. 531. 
E. = BO. 489. 
F. = BO. 5276. 

= KBo. 111. I + 68. 

-= KBo. 111. 67. 
= KUB. XI. 5. 
= KUB. XI. 6. 
= KUB. XI. 2. 

I )  Am Anfang von Zeile 25  ist wegen der Kleinheit des Raumes nicht Arad, sondern tar zu ergiinzen. 
2* 
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Das von mir als G bezeichnete Stuck Bo. 9304 gehort zur 111. Spalte der Tafel C vor Zeile I' 

unmittelbar daranpassend. Die Hohe der 111. Spalte von A ist 24 ,2  cm;  man sieht also, daB 
die Spaltenhohe keineswegs einheitlich ist. 

Diese Inschrift ist verfant vom Gronkonig TelibinuS, wie der Anfang und die nur in C 
vorhandene Unterschrift kundtun. Sie hat  den Charakter eines politischen Testamentes. Ihre 
Sprache steht schon dem Neu-Kanisischen naher als dem Alt-Kanisischen. 

TelibinuS gibt in den ersten 24 Abschnitten einen Uberblick uber die Geschichte des Hatti- 
Reiches von Labarnas uber Hat  tuSiliS, VIurSiliS, Hantilis, ZidantaS, AmmunaS und HuzzijaS 
bis zu TelibinuS selbst. Dies ist unsere wichtigste Quelle zur Geschichte des Alten Hatti- 
Reiches. Es ist aber weniger die Lust a n  der Geschichtsschreibung, die TelibinuS diesen histo- 
rischen Exkurs machen laint, als vielmehr die bewunte Absicht, gewisse soziologische Erkennt- 
nisse, zu denen er gekommen ist, aus dem Verlauf der Geschichte des Hatti-Reiches zu erweisen, 
sodan wir hier die alteste geschichtsphilosophische Arbeit vor uns haben. 

Obenan steht die Erkenntnis : Einigkeit im Innern des Reiches gewahrleistet Macht nach 
auBen. Dies wird positiv bewiesen an den drei ersten grof3en Hatti-Konigen Labarnas, Hat tu-  
Silis und Mursilis : unter ihnen seien die Sohne des Konigs, seine Bruder, Schwiegersohne, Ver- 
wandten und seine Truppen einig - so, nicht ,,versammelt" wie A. Goetze in der Zeit- 
schrift fur Assyriologie XXXIV. 1922 Seite 186 iibersetzt, ist turuppantei zu ubersetzen - 
gewesen. Daher hatten sie alle Feinde, gegen die sie zu Felde zogen, besiegt. So habe Labar- 
naS das bis dahin nur kleine Hatti-Reich bis ans Meer ausgedehnt und in den eroberten Lan- 
dern seine Sohne eingesetzt. E benso seien HattusiliS und MursiliS vorgegangen, und letz- 
terer hat  sogar Halab (Aleppo) und Babylon erobert, n.as nach einer von L.  IV. King ,,Chro- 
nicles of early babylonian Kings" 1907 veroffentlichten babylonischen Chronik in die 
Zeit des Samsuditana von Babylon (mit E .  Weidner etwa 1788-1758 T'. Chr.) fiel, wodurch 
ein fester Ausgangspunkt fur die Chronologie des Alten Hatti-Reiches gewonnen ist. 

Dan die Prinzen zur Zeit mindestens des Labarnas keineswegs so einig waren, wie TelibinuS 
hervorhebt, sondern daB zu seiner Zeit Emporungen von Prinzen stattfanden, haben wir schon 
aus den Inschriften Nr. 13 und fur die Zeit des BimbiraS aus Nr. I O  y. gesehen. 

Mit HantiliS beginnen dann - nach der Inschrift des TelibinuS - die Streitigkeiten um 
den Thron und mit den Prinzen, und die Kette von Mord und Rache - erinnernd an die ersten 
Jahrhunderte der Frankenherrschaft - reint nicht mehr ab. A m  deutlichsten treten die Fol- 
gen unter Ammunag hervor, zu dessen Zeit die Feldfruchte und das Vieh nicht gedeihen und 
alle Feldzuge gegen aufstandige Lander erfolglos bleiben. 

Aber noch eine andere Folge hat das Wuten nicht nur gegen die Person des aufruhrerischen 
Prinzen, sondern auch gegen alle seine Angehorigen und sein Haus gehabt, namlich das Aus- 
sterben des GroBkonigs-Geschlechtes. Es wird dadurch besiegelt, daB TelibinuS von zwei 
Schicksalsschlagen betroffen wird. Seine Gattin, die Konigin IStaparijaS, und sein Sohn Ammu- 
naS (11.) starben ihm nacheinander, und da nicht TelibinuS, sondern nur die Konigin IStaparijaS 
mit dem alten Hatti-Konigshaus blutsverwandt war, war damit das Blut ,,eines groBen Ge- 
schlechtes (wortlich :) alle geworden" ( 5  27). 

Daraus ergab sich die Notwendigkeit des Erlasses einer Thronfolgeordnung, die in 3 28 
niedergelegt ist. 

Deshalb fordert er den Konig, der nach ihm kommt, und seine Bruder, Sohne, Schwieger- 
sohne, Verwandten und Truppen auf, einig zu sein. Dann werde er auch die feindlichen Lander 
besiegen. E r  soll nachgiebig sein und keinen Verwandten toten; ,,das ist nicht gut" (§ 29). 

Und wenn ein Bruder oder eine Schwester des Konigs Boses im Schilde fuhrt, so soll man 
ihnen verkunden: ,,sieh diese Lehre der Geschichte aus (dieser )Tafel: einstmals war das Blut 
in HattuSaS groB, nun haben die Gotter es einem gronen Geschlechte genommen" (5 30). 



Nr.  23 bis Nr.  24-29. 13" 

In  den folgenden Abschnitten gibt TelibinuS weitere Richtlinien fur eine milde Behandlung 
von Vergehen der Angehorigen des Konigshauses gegen den Konig und stellt den Grundsatz 
auf, dal3 der Schuldige nur personlich zur Bul3e seines Vergehens herangezogen werden soll, 
dal3 aber sowohl sein Haus, seine Gattin und seine Kinder, wie auch seine Hauser, seine Felder, 
seine Weingarten, seine Diener, seine Gesinde, seine Rinder und seine Schafe unbehelligt bleiben 
sollen. Dem liegt gewil3 der Gedanke zugrunde, dan all dies nicht sein personlicher Besitz, 
sondern dal3 er nur der zeitweilige Inhaber eines Fideikommisses ist. I m  Ergebnis kommt 
diese Mahnung und Vorschrift auf eine Abschaffung der Blutrache hinaus, deren furchtbares 
Walten TelibinuS in seinem Uberblick uber die Geschichte des Hatti-Reiches so anschaulich 
gezeichnet hat.  

Der schlechte Erhaltungszustand der nachsten Abschnitte lafit den Gedankengang nicht 
erkennen. In  3 37-38 werden dann gegen IOO Stadte aufgezahlt, von denen etwa 60 und 34 
zu zwei ,,Siegel-Hausern" vereinigt werden. Das wird dahin zu verstehen sein, dan TelibinuS 
eine Dezentralisierung der Verwaltung des dem Konig unmittelbar unterstehenden Gebietes, 
des eigentlichen Hatti-Landes, seiner Hausmacht, fur richtig erachtet und das Recht des 
Siegelns und damit wohl die Finanzverwaltung zwei Beamten ubertragen hat.  

Unter den letzten Abschnitten ist bemerkenswert der 5 49, weil er eine allgemein gultige 
gesetzliche Regelung der Blutrache vorsieht, wonach in das Ermessen des ,,Blutherrn" gestellt 
ist, ob der Morder sterben oder Ersatz leisten soll, wobei dem Konig kein Begnadigungsrecht 
eingeraumt wird. Diese Bestimmung ist noch weiter gemildert in den hattischen Gesetzenl, 3 I ,  

wo uberhaupt nur noch die Ersatzleistung vorgesehen ist. Dies ist ein schones Beispiel fur 
den schnellen Aufstieg des Gedankens der Humanitat im Hatti-Reich. 

Der Wert dieser Inschrift kann nicht hoch genug eingeschatzt werden. Nicht nur, weil 
wir ihr einen Uberblick uber fast 300 Jahre Geschichte des Alten Hatti-Reiches verdanken, 
sondern auch weil sie durch den hohen und bewunt menschlichen Geist und durch ihre 
philosophische Einstellung ein Markstein in der Geschichte des menschlichen Geistes 
und ein einzigartiges Literaturdenkmal ist, dem die Literaturen des Alten Orients nichts 
Ahnliches an  die Seite zu stellen haben. E s  sei denn das Hatti-Reich selbst in den In- 
schriften des Hattusilis (Nr. 8) und besonders des BimbiraS (Nr. 9. I O) ,  bei denen infolge der 
Minderjahrigkeit des Mursilis beim Tode seines Vaters HattuSiliS der naturliche Ursprung 
dieser Literaturgattung der politischen Testamente liegt. Dan auch die spateren Hatti-Konige 
selbst diesem Schriftdenkmal besondere Bedeutung beilegten, geht aus der grol3en Zahl der 
Ausfertigungen hervor, die sie davon haben machen lassen, wodurch es uns ermoglicht wurde, 
es zum grol3ten Teile wieder herzustellen. 

Nr. 24-29. Konigslisten. 

Nr. 24-25 und 27-29 sind Bruchstucke neukanisischer Beschreibungen yon Festen, die 
sich dadurch auszeichnen, dal3 dabei den fruheren Konigen des Hatti-Reiches geopfert wird. Sie 
sind das einzige, was uns a n  Konigslisten erhalten ist. Leider ist kein einziger dieser Texte 
vollstandig; ware dies der Fall, so b e s a k n  wir wenigstens ein vollstandiges Verzeichnis aller 
fruheren Hatti-Konige. Auch dal3 in Kr. 24. 111. 14 als Gesamtsumme der Konige die Zahl 44 
angegeben wird, hilft uns nicht x-iel weiter. 

Denn der Wert dieser Aufzahlungen wird weiter dadurch herabgesetzt, dal3 gar nicht alle 
aufgezahlten Konge Grol3konige des Hatti-Reiches waren, sondern dan auch solchen Mit- 
gliedern des GroDkonigshauses geopfert wurde, die nur Kleinkonige eine Bundesstaates waren, 
wie in 111. I Telibinu, der Priester2 - das war ein Sohn des SubbiluliumaS, der Konig von 

I )  Fr H r o m i ,  ,,Code Hittite" 1922. - H. Zimmern, ,,Hetliitische Gesetze" 1922. 

2 )  Eiganze (Lu-)Sanga nach Telibinu mie in Lr. 15'. 
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Kizzuvadna war - und in 111. 3-4 Sarru-Irah, der Konig von KargamiS, ebenfalls ein Sohn 
des Subbiluliumas. D a  wir nicht sicher wissen konnen, wieviele von den Prinzen des Alten 
Hatti-Reiches aunerdem unter den 44 Konigen genannt waren, lant sich diese Zahl nicht zu 
Schatzungen verwenden. 

Immerhin hat  das allmahliche Aussterben des Gronkonigsgeschlechtes bis herab zu Teli- 
binus zur Folge, dan die Zeit der meisten Prinzen aus dem Geschlecht der Gronkonige die 
des bestbekannten Alten Hatti-Reiches ist. F u r  die Zeit s-on Telibinus bis zum Neuen Hatti- 
Reich, also bis zu Subbiluliumas und seinen Sohnen, ist dann eine Ausbreitung des Gronkonigs- 
geschlechtes wenig wahrscheinlich, da das Hatti-Reich keine Eroberungen in dieser Zeit ge- 
macht hat.  Sekundogenituren konnten also nur aus eingezogenen erledigten Lehen entstanden 
sein. Die mit Subbiluliumas neu beginnende Ausbreitung des Gronkonigsgeschlechtes ist uns 
dann durch die Inschriften des Neuen Hatti-Reiches recht gut  bekannt. Allzuviel unbekannte 
Namen von Prinzen sind also in unseren Listen nicht zu erwarten. 

Sobald sich diese Quelle von Irrtumern einigermanen ausschalten lafit, wurden die Listen 
von hochstem Werte sein, wenn wir uberzeugt sein durften, dan die Konige in historischer 
Reihenfolge genannt sind. O b  dies der Fall ist, ltonnen wir nur in wenigen Fallen nachprufen. 
Und zwar zuerst an  den in Nr. 24, 111. 1-12 genannten Namen: Telibinu, Sarru-Irah, (Frau) 
Vallanni, Zidanza, Miivadtalli, Ammuna. Telibinu war ein in Halab als Konig eingesetzter 
Sohn des Subbiluliumas; Sarru-Irah war ein in Kargamis als Konig eingesetzter Sohn des 
Subbiluliumas. Beide waren Bruder des Grofikonigs Mursilis. - Ein Gebet der Vallanni fur 
die Gesundheit der ,,Sonne", d. h. des Gronkonigs, ist in Bo. 4427 erhalten. 

Die Gemahlin des MurSilis kann Vallanni nicht gewesen sein, da diese Mal-nigal hien. 
In  dem Stempelsiegel namlich, das auf der Grundflache des tonernen Kegels VAT. 7432 
abgedruckt worden ist, habe ich ein Siegel des Mursilis erkannt. Der Schriftring, der um die 
kreisformige Innenflache lauft, lautet : (~-)mur-. f i - l i  (Sal-)ta-t[u]??- (An-??) &e?-ba[d]? [s]aZ- 
LugaZ = ,,Mursili, Tatu-Hebad, Konigin". Auf der innern Kreisflache steht : ma-al-ni-gal 
Sal-Lugal= ,,Mal-nigal, Konigin". Sicher ist die sehr schwierige Lesung von Tatu-Hebad nicht, 
aber die Lesung (3aZ-) tavannanna ist unmoglich. Ein Zweifel daran, da8 dies Siegel dem Mur- 
Silis II., nicht etwa dem I .  oder einem unbekannten zuzuschreiben ist, ist also nicht wohl moglich. 
Nur bei ihm entspricht auch die Nennung zweier Koniginnen einem bestehenden Rechts- 
zustand. Seine Mutter Tadu-hepa namlich hat  den Subbiluliumas uberlebt und ihre Stellung 
als Tavannanna (Gronkonigin) nicht eingebunt. Die Gemahlin des Mursilis 11. hatte erst nach 
dem Tode der Tadu-hepa Tavannanna werden konnen. Sie ist es nicht geworden, u-eil sie noch 
vor der Absetzung der Tadu-hepa gestorben ist. Mursilis hat  namlich dem Zwist zwischen der 
Tadu-bepa einerseits und dem Subbiluliumas, Arnuvandas I1 I .  und Mursilis I I .  andererseits 
schlienlich durch ihre Absetzung ein Ende gemacht. E s  ware fur die eigenartige staatsrecht- 
liche Stellung der Tavannanna sehr aufschlufireich, wenn man wunte, wer dann Tavannanna 
geworden ist, die Tochter des Mursilis 11. oder die Gemahlin des MuvattalliS, aber erstere ist 
gewiB noch nicht srolljahrig, letztere noch nicht s-orhanden gewesen. Die nachstberechtigte 
mun dann eine Schwester des Mursilis 11. gewesen sein, und dies fuhrt darauf, dafi dievallanni 
unserer Listc diese vermutete Schwester ist, da sich dann vorzuglich erklart, dan sie fur sich 
allein als Konig gezahlt wird; denn sie war nicht Gemahlin eines Gronkonigs und doch Gron- 
konigin. 

Zidanza ist unbeltannt, denn der Zidanza, der zur Zeit des Tudhalijas, des Enkels des 
Mursilis im Kampf gegen Attarissijas fiel, kann unmoglich gemeint sein. Auch in ihm mun, 
wenn die Ordnung eine historische sein soll, ein Konig eines Bundesstaates aus dem Geschlecht 
des Gronkonigs erblickt werden. 

Miivadtalli ist am naheliegendsten der Sohn des Mursilis und sein Nachfolger auf demThron. 



Nr. 24-29 (Konigslisten). 15" 

Ein Ammuna zur Zeit des Neuen Hatti-Reiches ist unbekannt - abgesehen von einem 
Kunstler dieses Namens -, entweder ist er also ein weiterer Kleinkonig wie Zidanza, oder 
aber er ist weiter oben vergessen und hier am  SchluI3 der Liste nachgetragen, was ich am ehesten 
glaube. 

Diese Namen Konnen also historisch geordnet sein. E s  kann sich hier nur urn Opfer fur die 
verstorbenen Konige handeln, und den lebenden Konig wurde man sicher nicht in einem Atem 
rnit ihnen genannt haben. Dann kann diese Liste auch erst nach dem Tode des Muvattallis 
aufgestellt worden sein, also zu Lebzeiten des Urhi-Tessupas oder des HattuSilis. Da die schon 
von MurSilis in Halab bzw. GargamiS eingesetzten Sohne des Telibinu bzw. Sarru-Irah nicht 
in der Liste genannt sind, mussen auch diese noch gelebt haben. D a  nun aber in dem Vertrag 
VAT. 7457 (= KBo. IV. IO),  der die Einsetzung des (An-)KaZ-a.f (lies InaraS) im Hulaja- 
Fluf3-Land durch uattusilis berichtet, und die nach 5 13 der ,,Thronrede" des Hattusilisl in den 
Anfang der Regierung des HattuSiliS fallt, Inu-TeSSub als Konig von KargamiS genannt wird, 
. . . . . . . . Sarruma, der Sohn des Sarru-Irah also bereits gestorben war, muI3 die Abfassung 
unserer Liste zwischen den Tod des MavadtalliS und die Einsetzung des InaraS fallen. Damit 
ist ein Endpunkt gewonnen, indem alle vorko nmenden Konige vorher gestorben sein mussen. 

Zuerst mu0 die Frage beantwortet werden, wie unsere Tafel die 44 Konige gezahlt hat.  
Hat sie einfach alle Tische zusammengezahlt, gleichgultig ob sie den Konigen oder ihren Ge- 
mahlinnen gehoren? Man wurde dann doch wohl als Summierung ,,44 Konige und Konigin- 
nen" erwarten oder auch ,,44 Tische", und es sieht wie ein bewuI3ter Gegensatz aus, wenn 
der Text  in 111. 16 fortfahrt ,,allen diesen Tischen" usw. 

Wurden die Tische zusammengezahlt worden sein, so wurden in der 11. Spalte, die bei 
28,5 cm Hohe etwa 58 Zeilen hat ,  29Tische, in der 111. Spalte 6 Tische, in der I .  Spalte also 
nur 44 - (29 + 6) -- 9 Tische gestanden haben. Da die Konigsreihe mindestens rnit Labarnas 
begann, konnte die Anordnung dann keinesfalls historisch gewesen sein; denn im Falle einer 
historischen Reihenfolge muI3te entweder die uns bekannte Konigsreihe von Labarnas bis 
TelibinuS mit 8 Gronkonigen und 7 Gronkoniginnen vor AlluvamnaS (11. I.)  gestanden haben, 
oder falls dieser ein Kleinkonig war, munte zwischen Zidanza (11. 7.) und HuzzijaS (11. I I.) 
AmmunaS nebst Gemahlin und zwischen HuzzijaS (I I .  I I .) und TudhalijaS (11. I 5.) TelibinuS 
nebst der IStaparijaS fehlen. Die Annahme, daI3 die Gemahlinnen in der Summe von 44 Konigen 
mitgezahlt sind, fuhrt notwendigerweise zu der Folge, daI3 entweder die Reihenfolge unhisto- 
risch war oder daf3 nur eine Auswahl von Konigen gegeben ist. Da man aber ni. E. unmoglich 
einen so geschatzten Vorganger wie TelibinuS ubergangen haben kann, mufiten beide Folgen, 
unhistorische Anordnung und Auswahl, stattgehabt haben. Eine historische Verwertung 
dieser Liste ist dann ausgeschlossen. 

Ware die Tafel groI3er als 28,s cm hoch gewesen - und das ist bei der schon am Rande 
auBergewohnlichen Dicke sehr wahrscheinlich - so wurden in der I .  Spalte entsprechend 
weniger Namen gestanden haben konnen, was die fur die Zahlung nach Tischen dargelegte 
Situation noch verscharft. 

Nimmt man dagegen an, daI3 die Gemahlinnen nicht mitgezahlt sind, ,,44 Konige" also 
gleichbedeutend ist mit 44 Abschnitten, gleichgultig ob darin nur ein Konig oder nur eine Ko- 
nigin (wie bei Valanni) oder ein Konig mit seiner Gemahlin steht, SO scheint mir dies das sach- 
lich Naturlichste. Wenn ebensoviel Konige mit wie ohne Gemahlinnen genannt waren, so 
entsprechen den 44 Konigen 66 Namen in doppelt so vielen (= 132) Zeilen. Auf die I .  und 11. 
Spalte entfallen dann zusammen etwa 120  Zeilen. 

Der erhaltene Anfang der 11. Spalte kommt dann bereits nach der Mitte zwischen Labarnas 
und SubbiluliumaS zu stehen. Bei historischer Anordnung sind dann die Konige HantiliS, 

I )  Ubersetzt von A. Goetze ,,HattuSiliS'' Lpzg-. 1922. 
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Zidanzas, HuzzijaS, TudhalijaS und ArnuvandaS verschieden von den gleichnamigen Konigen 
des Alten, bzw. Neuen Hatti-Reiches. Dies erhalt seine Bestatigung dadurch, daI3 der Name 
der Gemahlin des ZidantaS I .  in Nr.  23. B. I .  32 auf einZeichen endigt, das Sa oder ta sein 
kann, aber keinesfalls das Ende des Namens Ijaja, der Gemahlin des ZidantaS I I . ,  sein kann. 
Im allgemeinen wird man annehmen durfen, dan in der alteren Zeit die Gemahlinnen nur bei 
Gronkonigen genannt sind, und daher in AlluvamnaS, Zidanza, Huzzijas und TudhalijaS Gron- 
konige erblicken. 

Die Anknupfung dieser Reihe an die bekannte des Alten Hatti-Reiches wird durch Nr. 27 
ermoglicht, wo nach Te[libinuS] und seiner Gemahlin IS[taparijaS] Al[luvamnaS] und seine 
Gemahlin I;Iar[abSili~] genannt werden, worauf in Gbereinstimmung mit Nr. 24. 11. 5 ein Han- 
t i l2  ohne Gemahlin folgt. 

Dadurch wird auch die Angabe des chronikartigen Textes IVr. 26 verstandlich, wonach die 
Frauen NannaS, GadtiisiteiP, ZienkuruvaS und Har . . . . . . . auf dem gronen Throne sanen 
und vier Tochter2 des AmmunaS3 waren. Der nachste Abschnitt fahrt fort , ,Und der Konigs- 
sohn AlluvamnaS a[uf den Konigsthron . . . . . . .". Da TelibinuS nur einen Sohn namens 
Ammunag hatte, der aber noch zu Lebzeiten seines Vaters starb und da nach Nr. 27 auf Teli- 
binus AlluvamnaS mit seiner Gattin &u-abSiliS folgte, so lant sich aus Nr. 26 schlienen, dan 
seine Gattin UarabSiliS die jungste Tochter I;Iar[abSiliS], des vorzeitig gestorbenen einzigen 
Sohnes des TelibinuS, war. 

Der ,,grone Thron" von Nr. 26 ist am ehesten der Gronkonigsthron; dann miinten NannaS, 
Gadtiisiteis und ZienkuruvaS nacheinander unvermahlt den Gronkljnigsthron innegehabt 
haben, was gewil3 wenig wahrscheinlich ist. Aber andererseits wurde ihre jungste Schwester 
den Gronkonigsthron nicht bestiegen haben konnen, wenn es nicht tatsachlich so gewesen 
ware. Ers t  sie hat  sich dann verehelicht und so dem Prinzen AlluvamnaS zum Gronkonigs- 
thron verholfen. Es ist j a  sehr wohl moglich, dan die Regierung der drei alteren Schwestern 
nur ganz kurze Zeit gedauert hat,  dan sie alle nacheinander keines natiirlichen Todes gestorben 
sind und schlienlich, dan sich mit Hilfe der Frage cui bono in UarabSiliS undAlluvamna5 die An- 
stifter dieser Morde herausstellen. 

Gegen eine Regierung der drei Schwestern als Gronkoniginnen spricht der Text  Nr. 27, 
da er von TelibinuS und IStaparijaS sofort zu AlluvamnaS und kIarabSiliS uberspringt. 

Ein  Brief oder ein Erlan ist der an  AlluvamnaS und Hara[bSiliS] gerichtete Text  Bo. 2604, 
dessen Sprache altertiimliche Merkmale hat.  Darin ist von AlluvamnaS und I;Iara[bSiliS] 
,,samt seinen Kindern" die Rede. Wenn die historische Einordnung dieser beiden richtig ist, 
kann nur TelibinuS der Verfasser einer solchen Inschrift sein, die - wenn ich es richtig ver- 
stehe, was fraglich ist - die Verbannung des Alluvamnag und der H a r a [ b ~ i l i ~ ]  nach der S tad t  
MallitaSkuri erwahnt. Will man dies mit den Angaben von Nr. 26 und 27 vereinigen, so kann 
man sich folgendes Bild machen: TelibinuS hat  nach dem Tode seines Sohnes Ammunag und 
seiner Gattin IStaparijaS nacheinander seine Enkelinnen NannaS, Gadtusiteis und ZienkuruvaS 
zu mitregierenden Tavannanna erhoben, deren schneller Tod vermutlich das Werk der vierten 
Enkelin, der HarabSiliS und ihres Gemahls AlluvamnaS war, weswegen sie von TelibinuS ver- 
bannt wurden (? ) .  Da er noch seineurenkel erlebte, mun TelibinuS sehr alt  geworden sein und 
lange regiert haben. Nach seinem Tode folgten ihm als nachste Erbberechtigte AlluvamnaS 
und JjarabSiliS auf dem Groflkonigsthron. 

I )  In  mciner Umschrift fehlt irrtumlich ein u : ( I - )  gad-tu-u-~i-te-i[b]. 
2 )  ,,Sijhne" mu0 Feliler sein fur Tochter, es sei denn, dal3 etwa diese die vier Sohne des Ammuna geheiratet IiLtten, was 

3) Ob AmmunaS durch SeS als Bruder oder aber durcli (LZi-) . . . . . . seiner Stellung nach bezeichriet werdeii soll. liRt sich 
wenig wahrscheiiilich ist. 

iiicht entscheiden. 
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Eine Frau HarabSitieS -- gewin derselbe Name wie HarabSiliS - kommt in 2 .  BoTU. Nr. 31. 
I .  4' (= Bo. 2984 + Bo. 3414) eine Zeile nach der Nennung des Telibinus vor. Vermutlich 
handelt es sich auch hier um die Gemahlin des Alluvamnas. 

Sowohl in Nr. 24. 11. j wie Nr. 27, 7' folgt auf AlluvamnaS und Harabsilis HantiliS ohne 
Angabe seiner Gemahlin. Dan er in Nr. 24. 11. 5 nur einen gemohnlichen, keinen geschnitzten 
Tisch hat,  ist wie bei dem jungeren TelibinuS, in 111. I ,  m-ahrscheinlich nur ein Schreibfehler. 
Ob er Gron- oder Kleinkonig war, lant sich nicht entscheiden. 

Die dann in Nr. 24. 111. 7-18 folgenden drei Konige mit ihren Gemahlinnen sind dann 
als Zidanza I1 ., Huzzijas 11. und Tudhalijas 11. in die Kiinigsreihe einzuordnen. Bei dem darauf- 
folgenden Arnux-andas habe ich in Zeile 21- 22 die Nennung der Gemahlin angenommen. 
Die Abschnittstriche sind aber sehr undeutlich, so dan der nach Zeile 2 0  angegebene Rest 
eher das Ende eines Abschnittstriches als eines Zeichens ist - wenn es uberhaupt etwas ab-  
sichtlich Hervorgerufenes ist, was mir nach erneuter Prufung ganz fraglich scheint, da die 
Bruchkante abgewetzt ist. Da in dem gut erhaltenen Stuck keine Strichspur zu sehen ist, wird 
man am richtigsten ArnuvandaS I .  vorlaufig als Gronkonig mit unbekannter Gemahlin ein- 
ordnen. 

Zur Ausfullung der Folgezeit bis zu Subbiluliumas stehen uns folgende Angaben zur Ver- 
fiigung. Aus dem Staatsvertrag zwischen Mursilis 11. und Rimisarruma, dem Konig von Ha- 
lab1, ergibt sich diese Konigsfolge : I .  Ha t t u  s il  i s ,  der Vollender des Gronkonigstums von 
Halab, bekannt durch 2. BoTU. Nr. 23. 3 j als Nachfolger des Labarnas; 2 .  M u r s i l i s ,  sein 
Enkel, Zerstijrer \ o n  Halab und nach Nr. 23. 5 8-9 von Babylon; 3. D u d h a l i j a s ,  Zerstorer 
von Halab, jedenfalls nach Telibinus; 4. HadtuSi l iS ,  unter dem die durch DudhalijaS bewirkte 
Abhangigkeit x on Halab noch bestand, der das dann abtrunnige Halab wieder unterwarf; 
5. S u b b i l u l i u m a s ,  Eroberer von Halab. 

SubbiluliumaS war nicht der Sohn des HattuSiliS, wie man lange geglaubt hat,  sondern 
der desTudhalijaS I I I . ,  wie ausVAT. 13012.111. 21'-22' und aus Bo. 517. IV. 16 hervorgeht. 
Dem entsprechen die Genealogien des TudhalijaS VI., die in VAT. 7486. I .  1-7 lautet: 
TudhalijaS IV. < Hadtusilis I I I .  < MurSilis I I .  < SubbiluliumaS < TudhalijaS I I I ., wahrend sie 
in VAT. 7691 und U.  229 unter Auslassung des SubbiluliumaS lautet : Tudhalijas IV. < Hadtu- 
Silis 111. < Mursilis 11. < TudhalijaS 111. Dem gegenuber ist VAT. 13065 (= KBo. VI. 2 8 )  im 
Unrecht mit der Genealogie Hadtusilis 111. < Mursilis 11. < SubbiluliumaS < HattuSiliS I .  - 
nicht der II . ,  da er als Konig von KuSSar bezeichnet ist -, indem der Schreiber s ta t t  eines 
Wortes fur Urenkel mit unbestimmtem Sinn den HadtuSiliS als Sohn des Sohnessohnes des 
HadtuSiliS (I.) bezeichnet. 

Aber Subbiluliumas folgte nicht unmittelbar seiriem Vater Tudhalijas I I I .  auf dem Konigs- 
thron, sondern vor ihm war sein Bruder Gronkonig, wie aus VAT. 7487. I .  9 klar hervorgeht, 
einem Vertrag zwischen dem Ober-Holztafelschreiber, sicher ein Landesherr, und SubbiluliumaS : 
Ru-id-ma-an-ma S e s .  (An-) Ud-si Lugal-us e-e:-fa, ,,solange aber der Bruder der Sonne Konig 
war". Den Namen dieses Bruders hatte ich in den Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesell- 
schaft Nr. 61 (Dez. 1921)  Seite 31 zu ASmi-Sarruma angenommen und zwischen ihnen noch einen 
ArnuvandaS eingeschoben. Jetzt halte ich vielmehr den ArnuvandaS selbst fur den ersten 
Sohn desTudhalija5 I I I . ,  der uns durch den Vertrag VAT. 13012 eines Fursten mit Subbilu- 
liumaS als Vorganger des SubbiluliumaS bekannt wird. Nach VAT. 13012. 11. 7 hat  er weder 
einen Nachkommen noch auch eine ,,geschwangerte" (armab[~uvanza]) Frau hinterlassen. - 
I m  Widerspruch hierzu steht unsere Liste Nr.  25, vvo in IV. 4 dem Arnuva[ndaS], IV. 6 dem 
Asmi-Sarruma, Sohn des ACrnuvandaS] - anders wird man kaum erganzen konnen -, IV. I O  

I )  KBo. I. 6. iibersetzt von E. \Veidner ,,Politkche Uokumente aus Kleinasien" 1923. Seite 80. 
Teioff DOG. 42, 2 :  F o r r c r ,  3 
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dem Subbiluliumas geopfert wird. Vielleicht ist dieser Widerspruch so zu losen, daB ASmi- 
Sarruma kein legitimer Sohn war. 

Die Regierung des TudhalijaS 111. muB wohl sehr unbedeutend gewesen sein, denn Subbilu- 
liumaS nennt auch nicht ein einziges Mal den Namen seines Vaters, und auch die historischen 
Einleitungen der Staatsvertrage wissen nichts von ihm zu melden. Beachtenswert ist derText 
Bo. 29 (= KBo. 11. 29), in dem den Statuen fruherer Konige geopfert wird in der Reihenfolge: 
HattuSiliS (II.), SubbiluliumaS, Mursilis (11.) ; hier sind also TudhalijaS III. ,  derVater des Subbi- 
luliumas, sein alterer Bruder ArnuvandaS II . ,  und sein altester Sohn ArnuvandaS 111. aus- 
gelassen. In  Bo. 30 (= KBo. 11. 30) wird ebenfalls den Statuen fruherer Konige geopfert 
in der Reihenfolge Hattusilis (II.), TudhalijaS (III.), SubbiluliumaS, Mursilis (11.) ; hier sind also 
die Generationen vollstandig angegeben, wahrend wieder die beiden ArnuvandaS fehlen. 

Nach alledem ist es sehr unwahrscheinlich, daB zwischen HattuSiliS 11. und TudbalijaS 111. 
noch ein Konig einzuschieben ist. 

Fur  die Beurteilung des Abstandes zwischen HattuSiliS 11. und TudhalijaS II . ,  vermutlich 
seinem Vater, stehen nur die Angaben des Staatsvertrages mit Halab und unser Text  Nr. 24 
zur Verfiigung, der nach Tudhalijas noch einen Arnuvandas I .  nennt, von dem es sich nicht 
entscheiden laBt ,  ob er iiberhaupt GroBkonig, und wenn ja,  Vater oder Bruder des HattuSiliS 11. 
gewesen ist. 

S o  lafit sich, wenn man die in 2 .  BoTU. 24 enthaltene Konigsliste als historisch geordnet 
ansieht, die Lucke zwischen dem Alten und dem Neuen Batti-Reich in einer Weise schlieDen, 
die rnit keiner bekannten historischen Tatsache in Widerspruch gerat. 

Auch chronologisch stimmt diese Ordnung aufs beste. Der eine Eckpunkt unserer Chrono- 
logie ist die Eroberung von Babylon durch Mursilis I., die nach der Chronik L. W. King ,,Early 
Babylonian Chronicles"I1. Nr. 2. Rs. I O  zur Zeit des Konigs Samsuditana von Babylon vor sich 
ging, den E. Weidnerl auf 178-1758 v. Chr. ansetzt; da mit ihm diese Dynastie schlieBt, 
ist die Eroberung Babylons hochstwahrscheinlich an das Ende seiner Regierung, also auf 1758 
v. Chr. anzusetzen. 

Die Eroberung Babylons fallt mindestens 2 0  Jahre vor das Ende der Regierung des Mur- 
SiliS I. Denn in Nr. 23. B. Q I O  wird nach der Eroberung von Babylon berichtet, daI3 HantiliS 
die Schwester 2 des Mursilis zur Frau nahm und daB ZidantaS die Tochter des Hantilis zur Frau 
nahm. Dazwischen miissen also 15-20 Jahre liegen. Erst  danach wird erzahlt, daB HantiliS 
und ZidantaS den Mursilis I. ermordeten. Da MurSiliS beim Tode des HattuSiliS noch ein 
Kind (5-10 Jahre alt ?) war und er seinen Feldzug gegen Halab und Babylon kaum fruher 
als rnit 25-30 Jahren gemacht hat, wird man ihn auf 1780-1740 setzen mussen, wovon die 
ersten I 5 Jahre auf die Thronverweserschaft des BimbiraS fallen. 

HantiliS ist nach Nr. 23 3 18 alt geworden und hatte  bei seinem Tode auch Enkelkinder. 
Wenn man sein Alter in Anbetracht der Betonung seines Greisentums auf 85 Jahre ansetzt 
und annimmt, daB er bei seiner Verheiratung um 1755 v.Chr. etwa 30 Jahre alt war, so ist seine 
Regierung auf etwa 1740-1700 anzusetzen. 

Zidantas, der Schwiegersohn des Uantilis, hat dessen Nachkommen getotet und wurde 
Konig. Wenn er mit 30 Jahren rund 1740 die Tochter des HantiliS geheiratet hat,  so war er 
um 1700 v. Chr. 70  Jahre alt. E r  kann also unmoglich lange regiert haben, bis er von seinem 
Sohne AmmunaS ermordet wurde: 1700-1690 v. Chr. Geburt. 

AmmunaS ist eines naturlichen Todes gestorben (Nr. 23 5 20-21.) und ist daher auf etwa 
1690-1660 v. Chr. anzusetzen. 

I )  MVAG. 1921. Seite 62. 
2) ,,Gattin", wie der Text s ta t t  ,,Schwester" - die Zeichen sehen fast gleich aus - bietet, muB ein Fehler sein, da diese 

Heirat lange vor dem Tode des MurSiliS vor sich ging. 
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Nachfolger des AmmunaS wurde - anscheinend nach einigen Wirren - HuzzijaS I .  Seine 
alteste Schwester IStaparijaS nahm TelibinuS zur Frau,  der den HuzzijaS - und die Seinen 
(Gefolge oder Gemahliri ? vgl. Kr. 23. A. 11. 12 : nu-ui) -, als dieser ihn toten wollte, vertrieb 
(Nr. 23. 5 22).  HuzzijaS hatte damals noch funf Bruder (Nr. 23. 5 23) ,  dagegen offenbar keine 
Nachkommen. Hiernach wird man seine Regierung auf hochstens I O  Jahre s-eranschlagen 
durfen: 1660-1650. 

TelibinuS munte den Tod seiner Gemahlin IStaparijaS und seines einzigen Sohnes Ammu- 
naS erleben und hat  daher in Nr. 23 5 28 die Nachfolge der Enkelkinder geregelt l. Von seinen 
vier Enkelinnen war oben die Rede. Von der Verheiratung des TelibinuS bis zur Thronbestei- 
gung der Harabsilis und ihres Gemahls AlluvamnaS mussen 50-60 Jahre vergangen sein, 
so dan TelibinuS etwa 50 Jahre Regierung zuzuweisen sind: 1650-1600. 

Da  AlluvamnaS \.erhaltnismaBig jung zur Regierung gekommen sein wird, darf man ihn 
auf 1600-1570 ansetzen. 

Hantilis 11. war, nach Nr. 24. 11. 5-6 und Nr. 27, 7' zu schlienen, unverheiratet und ist 
deshalb wohl nur mit einer kurzen Regierung einzusetzen : I 570-1 560. 

Nimmt man die nun folgenden Konige mit vollen Generationen an, so ergibt sich: Zidan- 
taS 11. I 560-1 530, HuzzijaS 11. I 530-1 500, TudhalijaS I I .  I 500-1470, ArnuvandaS I .  1470- 
1440, Hattusilis 11. 1440-1410. SubbiluliumaS's Regierung beginnt etwa 1380, da er schon 
der Zeitgenosse des Amenophis 111. war. F u r  seinen alteren Bruder ArnuvandaS 11. und seinen 
Vater TudhalijaS 111. bleiben also noch die 30 Jahre 1390-1380 und 1410-1390. Fur  die vier 
Konige vonZidantaS 11. bis Hattusilis 11. je 30 Jahre zu rechnen, erscheint mir zwar moglich, 
aber im Durchschnitt bedenklich hoch. Doch ist vorlaufig nicht zu erkennen, ob der Fehler 
in einem zu fruhen Ansatz des ZidantaS I I .  und seiner Vorganger oder in der noch notwendigen 
Einschiebung eines Konigs nach ArnuvandaS I .  oder HattuSiliS 11. steckt. 

Die gewonnenen Daten konnen naturlich um Betrage bis zu 30 Jahren falsch sein. 
Nunmehr wird man zu fragen haben, wie die I .  und 11. Spalte von Nr. 24 zu erganzen 

sind. Zahlen wir die Reihe der GroBkonige durch, so erhalten wir 2 1  Namen von Labarnas, 
mit dem gewil3 zu beginnen ist, bis Muvattallis, namlich: Labarnas, UattuSiliS I., Mursilis I . ,  
HantiliS I., Zidantas I. ,  AmmunaS, HuzzijaS I., TelibinuS, AlluvamnaS, HantiliS II . ,  Zidantas II . ,  
UuzzijaS I1 .,TudhalijaS II . ,  ArnuvandaS I ., HattuSiliS I1 ., TudhalijaS II.,ArnuvandaS I11 ., Sub- 
biluliumas, ArnuvandaS I I I ., MursiliS I I ., MiivattalliS. Die I I I .  Spalte nennt aul3er Muvat- 
talli die funf Kleinkonige Telibinu, Sarru-Irah, Frau Vallanni, Zidanza, Ammuna. Von den 
44 Konigen sind also 2 6  sicher bekannt und es fehlen noch 18 Namen von Kleinkonigen, die 
in die Anfange des Alten und des Neuen Reiches gehoren. 

Zur Erganzung der 11. Spalte die V. heranzuziehen, ist urn so mehr gerechtfertigt, als sie 
in der Nennung desTelibinu und des Sarru-Irah mit der 111. Spalte ubereinstimmt. Da der 
Schreiber schon allein aus Grunden der Zweckmainigkeit die Liste der Vorderseite als Quelle 
fur die der Ruckseite benutzt haben wird, ist zu erwarten, dal3 die Zahl und Reihenfolge 
der Namen in beiden Fallen die gleiche ist. 

Gehen wir ruckwarts, so finden wir in V. 14' vor Telibinu den [ASmi-Slarruma, der, wie 
Figulla (KUB. XI .  8-9) ganz richtig - gegenuber meiner Ausgabe - gesehen hat,  \-on dem 
vorhergehenden [Taki-Slarruma durch einen S trich getrennt ist, wie dies analog allen anderen 
Fallen zu erwarten war. Da sie noch vor TelibinuS und Sarru-Irah genannt sind, kann es 
sich nur um Sohne des Subbiluliumas handeln, und zwar, wie die gleiche Bildung der Namen 
nahelegt, vermutlich um Zwillinge. Iiaheres uber sie ist nicht bekannt. Vermutlich mar einer 
von ihnen der Prinz, der nach Agypten gesandt wurde, um dort den Thron zu besteigen. 

I )  ,,Als Konig sol1 des ersten Kiinigssohnes Kind eingesetzt werden". J .  Friedriciis Ubersetzung im ,,Alten Orient" 
Bd. 24, 3 ,  S.  2 1 ,  ist unlialtbar. 

3* 
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I hnen voraus geht [Gantuzlzili und die Frau [Valllanni, ein zweifelsfreier Fall, daI3 auch 
einmal die Gemahlin eines Kleinkonigs genannt wird. Darauf, daI3 hier ein besonderer Fall 
vorliegt, deutet der nur hier vorhandene Zusatz, daB jeder von diesen beiden ein Schaf geopfert 
bekommt. Von den verschiedenen Tragern des Namens Gantuzzilis kommen hier in Betracht 
der Gantuzzilis von Nr. 31. I .  20', der ein Sohn des TudhalijaS (111.) und Bruder des Subbilu- 
liumaS zu sein scheint und nach Nr. 32. j'. 11'. mit diesem Feldzuge unternommen hat. Einen 
anderen Gantuzzilis hat  Mursilis in seinem siebenten Jahr - also etwa 2 7  Jahre nach der 
Erwahnung des ersten Gantuzzilis--1s Feldherrn oder als Boten benutzt (Nr. 54. 11. 20'. 22'.). 

E in  dritter ist dann nach Bo. 2047 zur Zeit des Urhi-TeSsubaS Majordomus (a=bu=bi=tum) 
gewesen und dem Hattusilis feindlich gesinnt. Ob der zweite mit dem ersten oder mit dem 
dritten identisch war, 1aBt  sich nicht bestimmen. Der dritte scheidet fur unsern GantuzziliS 
auf alle Faille aus. E s  mag auch einen - vielleicht mit dem zweiten identischen - Gantuzzilis 
gegeben haben, der ein Schwiegersohn des SubbiluliumaS war, so daI3 Vallanni eine Tochter 
des SubbiluliumaS gewesen ware. Ein  solches Verhaltnis wurde die Kennung der Vallanni 
neben Gantuzzilis erklaren. 

In  den vorhergehenden Abschnitten der V. Spalte sind von den Namen entweder 
keine oder nur ganz sparliche Reste erhalten. Da drei zweizeilige Facher aufeinander folgen, 
ist zu erwarten - wenn auch, wie der F a l l  des Gantuzzilis und der Vallanni zeigt, nicht sicher - 
daB hierin drei GroBkonige mit ihren Gemahlinnen stehen. Hierzu wurde passen, daB im ersten 
Fach der Name auf -ma1 endigt, im zweiten Fach der Name um 5/4 mz-Zeichen kurzer war, 
im dritten Fach der Name auf - Z [ i  endigt und um etwa zwei ma-Zeichen kurzer war als das 
erste. Dies stimrnt ganz auffallend zum Keilschriftbild vorl [(I -)Su-ub-bi-Zu-Zi-u-]ma, [(I -) ay-nu- 
ua-an-da] und [(I-) mu-ur-s'i-lli. \I.'eiter wurde durch diese Erganzung das sonst ganz rstsel- 
hafte TIur-U.? ,,Sohn" des vorhergehenden Faches (V. 4.). erklarbar. Denn in XI-. 25. IV. 6 
geht dem Abschnitt, der SubbiluliurnaS enthalt, ASmi-Sarruma, Sohn des im vorhergehenden 
L%bschnitt genannten ArnuvandaS (11.) voraus. Hier in der V. Spalte von Nr. 24, wo die 
Kiinige unter moglichster Ersparnis, ohne alles Beiwerk genannt werden, wurde der Zusatz 
Tar- US ,,Sohn" - namlich des Vorangehenden - durchaus genugt haben, um diesen ASmi- 
Sarruma von dem spater in V. 14 genannten zu unterscheiden. I n  V. 2'-3' wurde dann stehen 
Arnuvandas 11. mit seiner Gemahlin, in Zeile 6' Daduhepa, die Gemahlin des SubbiluliumaS, 
in Zeile 8' der unbekannte und auf -na endigende Name der Gemahlin des Arnux-andas 111. 
- Mursilis 11. nennt in Bo. 4802 IV. 29 eine ihm irgendwie nahestehende Frau Amminna, 
was auch der Lange nach in dieLucke pant - und aus Zeile IO' ergabe sich, daI3 der Kame der 
Gemahlin des Mursilis 11. auf -v?ya endigt, wie so viele Frauennamen. 

Gegen diese Erganzung sprechen folgende Tatsachen. Oben (Seite 14") hatte sich ais Name 
der Gemahlin des hlursilis 11. Mal-nigal ergeben. Besteht er zu Recht - und ich sehe nicht, 
wie es moglich ware, diesen Namen anzuzweifeln -, so kann die erwogene Erganzung nicht 
richtig sein, da sich aus ihr ein auf -vqa endigender Name der Gemahlin des Mursilis ergabe. 
IYeiter ist uns durch die historischen Inschriften des MursiliS wohlbekannt ZidaS, ein jungerer 
Bruder und Feldherr des Subbiluliumas. Der Text Bo. 586 ist ein Vertrag zwischen Subbilu- 
liumas, der GroBkonigin [Daduhepa], seinem Sohn Arnuvandas und seinem BruderZidaS einerseits 
und demTelibinu5, einem Sohn des SubbiluliumaS, andererseits uber die Einsetzung des letzteren 
als Priester von Kizvadna. Hiernach hat  Zidas einen so hohen Rang eingenommen - er war 
m. E. auch Konig von Bala und Tummanna -, daI3 er unbedingt unter den 44 Konigen unserer 
Liste stehen muB; dann aber doch jedenfalls erst nach Subbiluliunias und nach ArnuvandaS. 
Man kann auch erwarten, daI3 die koniglichen Schwiegersohne mit ihren Frauen, den Tiichtern 

I )  \Tie ein 'L'ergleich mit der Schreibuiig yon ~ i i n  in\'. 11. IZ. ,  13 und besonders 11 zeigt, kann dies Zeichen nur ma sein; 
fiir a]d sind die wagerechten Keile z u  lang. 
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des SubbiluliumaS, genannt waren, namlich BijassiIis, Konig s‘on Kargamis und Mattivaza, 
Konig \-on Mittanni, deren beider Frauen unbekannt sind, und MaShuiluvaS, Konig( ?) von 
Mira, der die MuvattiS zur Frau hatte. Bijassili konnte in Zeile 9’ gestanden haben, Zidan in 
Zeile 7‘, aber das -ma von Zeile 5’ und Tlur-US yon Zeile 4’ bleiben unerklarlich. Mursilis 
nebst seiner Gemahlin konnte dann spatestens Zeile 2’-3‘ genannt gewesen sein. 

Zwischen dem Abschnitt mit Subbiluliumas und dem mit ArnuvandaS (11.) hat  die Liste 
Nr. 25. IV. 6 noch den ASmi-SarrumaS, den Sohn des A[rnuvandaS]. Eine andere Erganzung 
des Vaternamens ist nach dem Befund kaum moglich, jedenfalls nicht Tudhalija, was noch 
am ehesten zu erwarten ware. Dan ArnuvandaS 11. einen Sohn gehabt hat,  steht aber im Wider- 
spruch mit der oben Seite 18 besprochenen Angabe Yon VAT. 13012, wonach ArnuvandaS 
keinerlei Nachkommen hatte. 

Nunmehr sind wir gerustet, die 11. Spalte von Kr. 24 zu erganzen, indem aufeinander 
folgen: ArnuvandaS I .  und seine Gemahlin in Zeile 19-22, Hattusilis 11. mit Gemahlin (23--26), 
Tudhalijas 111. mit Gemahlin (27-30), Arnuvandas 11. mit Gemahlin (3 1-33), Asmi-sarrumas 
(34-3 j), SubbiluliumaS mit Daduhepa (36-40), ArnuvandaS 111. mit Gemahlin (41-44), 
Mursilis mit Mal-nigal (45-48), . . . . . . Tur-Us (49--jo), . . . . . . . . ma mit Gemahlin (;1-54), 
. . . . . . . . . . . . mit . . . . . . . . . . na (55-58), . . . . . . . . l i  mit . . . . . . vija (59-62), GantuzziliS 
rnit Vallanni (63-66), Taki-Sarrumas (67-68), Asmi-SarrumaS (69-70). - Diese 70 Zeilen 
hatten in der Schriftgrone dieser Spalte die Hohe von 354 mm, d. h. die Spalte war mit 35,4 cm 
Hohe erheblich hoher als der Durchschnitt der Tafeln, wie schon der ungewohnlich starke 
Rand erwarten lien. 

Da in der V. Spalte die 1 5  Zeilen 2’-16‘ die Hohe von 85 mni haben, entspricht 
eine Spaltenhohe von 354 mm 63 Zeilen, also ebensoviel Namen. In der 11. Spalte 
stehen nach obiger Erganzung 2 0  Konigsabschnitte mit 35 Namen, in der 111. Spalte 6 Konigs- 
abschnitte rnit sechs Nanien, zusammen 26 Konigsabschnitte mit 41 Namen. D a  die Zahl 
der Konigsabschnitte 44, die der Namen, nach der V. Spalte zu schlienen, 63 und dazu 
die auf Sarru-Irah folgenden vier Namen, also im Ganzen 67 Namen betragt, standen dann 
in der I .  Spalte noch 18 Konigsabschnitte mit 26 Namen, d. h. es waren acht Gemahlinnen 
genannt gewesen. Tatsachlich mussen auch in der I .  Spalte acht Gronkonige nebst Ge- 
mahlinnen gestanden haben. Auner ihnen mussen dann noch I O  Kleinkonige genannt 
gewesen sein. 

Zu ihrer Bestimmung verhilft die Liste Nr. 25, denn der dort Zeile 13’ genannte BimbiraS kann 
nur der Reichsverweser fur Mursilis I . ,  der Prinz von Nina.% und Sohn des Labarnas 
gewesen sein. Das wird dadurch bestatigt, dan AnimunaS auf ihn folgt, denn auch dieser war nach 
Nr. 12. 3 3; ein Sohn des Labarnas und Prinz \Ton Sugzija. Die in Nr. 25. I .  17’ und 19’ darauf 
folgenden H a .  . . . . . und Alluva . . . . . mussen der Einordnung nach ebenfallsZeitgenossen des La- 
barnas gewesen sein. Bei ersterem kommt HabbiS in Betracht, der nach Nr. 13 ein Sohn des 
Labarnas und Konig von Zalpa war. Der Namc Allux-a kann zu AlluvamnaS oder auch zu 
Alluvas (vgl. Nr. 13. I .  13’) erganzt werden. Vermutlich ist Alluva . . . . . . der Prinz \-on 
HaSSu1-a oder der von Halbuva gewesen (vgl. Nr. IO. p .  I .  29-31). 

Dem Bimbiras geht in Nr. 25. I .  IO’ voraus Bu-Lugal-ma, vermutlich babylonisch Pii-Sarruma 
zu lesen, der ein Sohn des TudhalijaS war. Wichtig fur die Bestimmung der Verwandtschaft 
dieses TudhalijaS ist die Erganzung dieses Abschnittes Nr. 25. I. 10’-12’. Der Raum vor 
dem Personennamen Pawahteilmalj ist zu klein fur a=na; deshalb kann auch am Ende der 
Zeile IO’ weder I L U  ,,I Schaf“ noch U ,,und“ erganzt werden, in der Lucke kann also nur 
eine genealogische Bezeichnung gestanden haben. Vielmehr ist vor Pawahteilmah nicht mehr 
Raum als fur ein einziges mittelgrones Zeichen, wofur kt, Tar oder auchSei in Betracht kommen. 
Tur ist auszuschliel3en, da Pu-Sarruma dann als Sohn des Tudhalijas und als Sohn des Paw&- 
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teilmalj bezeichnet ware; denn in den kanisischen Texten ist stets das erste Glied einer genea- 
logischen Reihe das Subjekt fur alle ubrigen Glieder, so dal3 in der Lrorliegenden ReiheTudhalijaS 
als Sohn des Pawahteilmah nur durch die auf Pu-Sarruma bezogene Angabe Tur. Tur-$u ha 
Pawahteilmah ,,Enkel des Pawahteilmah" bezeichnet werden konnte. Die zwischen TudhaIijaS 
und Pawahteilmah stehende genealogische Angabe mun also jedenfalls auf Pu-Sarruma bezogen 
werden und beziehbar sein. 

Deshalb darf auch das hinter Pawahteilmah stehende a=bu ,,Vater" nicht auf Pawahteilmah, 
sondern nur auf Pu-Sarruma bezogen werden. Hinter a=bu aber steht kein Personenkeil, sondern 
der Anfang eines Zeichens, das am ehesten Za ist. In  neukanisischen Texten, wie dieser hier, 
ist aber gerade der Name des Labarnas der einzige, der sehr oft ohne den Personenkeil ge- 
schrieben wird, so dah ich keine andere mogliche Erganzung sehe als: Z[a-ba-ar-na]. Damit 
ist Pu-Sarruma als Vater, TudhalijaS als Gronvater des Labarnas gewonnen 

F u r  sein Verhaltnis zu Pawahteilmah lassen sich zwei Moglichkeiten denken, entweder 
[ TUY-TUI-$U] [$a] ,,Enkel des" oder [Se.f]  ,,Bruder des" Pawahteilmah. Zur Entscheidung 
bietet Nr. 8. 5 2 0  eine Handhabe. Dort hat  Hattusilis 1. - siehe meine Bemerkungen dazu 
oben S. 3'k-4* - seine obersten Diener aufgefordert, seinen ErlaB uber die Designierung seines 
Sohnes Mursilis zu achten und zu befolgen, und sagt ihnen Ungluck voraus fur den Fall, dafi 
sie es nicht taten. Als Beispiel fuhrt er ihnen folgenden Fall vor: ein leider nicht mit Namen 
genannter Konig, der zum Verfasser der Inschrift im Verwandtschaftsverhaltnis eines &u&ba.f 
steht, hat  seinen Sohn in der S tad t  Sanahuitta designiert2. Seine Diener, die GroBen, haben 
aber seinen Erlan umgestonen und den PapahdilmahaS eingesetzt, worauf dann schlechte 
Jahre gefolgt sind. 

Die Bedeutung von &uh&a.f ist ,,GroBvater"; sie ergibt sich zwingend aus der Zusammen- 
fugung von Bo. 2125 und Bo. 2370. Denn nach 111. 36' ist die Gottin ZintuhijiS das schone 
Enkelkind (bas'.fa.f) des Wettergottes und der Sonnengottin Ton Arinna und ihr Brustschmuck 
((Uzu-)Gab-a.f fudittum) 3. Die Bedeutung von &a.f.fa.f ,,Enkelkind" steht durch viele Stellen 
fest. In  IV. 4'--5' und 9'-IO' werden dann der Wettergott und die Sonnengottin von Arinna 
als bu&ia.f bzw. &anna.f ,,GroOvater" bzw. ,,GroBmutter" der Zintuhijis genannt. 

Der designierende, nicht namentlich genannte Konig ist also der Grothater  des Verfassers 
von Nr. 8, also m. E. des HattuSiliS; er  war also der Vater des Labarnag, und als solchen haben 
wir durch Nr. 25. 1. IO'-11' soeben den Pu-Sarruma kennen gelernt. 

Vom Namen des designierten Sohnes ist in Nr. 8. 111. 42 noch -a]r-na-an erhalten, a n  der 
Erganzung [(~-)Za-ba-a]r-na-an ist also nicht zu zweifeln. An  Stelle des von Pu-Sarruma desi- 
gnierten Labarnas haben die hattischen Gronen also den PapahdilmahaS eingesetzt. Tatsachlich 
hat  aber Labarnas doch noch den Thron bestiegen; er ist also nicht ganz, sondern nur zeitweise 
beiseite geschoben worden. Das wird verstandlich, wenn die Verhaltnisse tatsachlich ahnlich 
lagen wie bei der Designierung des Mursilis, d. h.  daI3 a n  Stelle des designierten aber noch minder- 
jahrigen Mursilis von den hattischen Gronen BimbiraS, der nachstea Bruder des HattuSiliS, 
zum reichsverwesenden GroBkonig bestimmt wird. Offenbar hat  nicht HattuSiliS den 
BimbiraS als Reichsverweser eingesetzt, sonst wurde daruber in Nr. 8 sicher ausfuhrlich 
gehandelt sein. Ohne innerpolitische Verwickelungen ist die Thronbesteigung des BimbiraS 
nicht vor sich gegangen; das geht aus den Worten des TelibinuS hervor, der in Nr. 23. 5 7 sagt: 

I )  Die zeitliche Stellung des Tudhalija?, der in VAT. 7679. Vs. 17 (= KBo. r .  11.) genannt ist, zu den iibrigeri darin ge- 
nannten Personen, die nach den Bemerkungen zu Nr. zr in die Zeit des Labarnas ZLI gehoren scheinen, lant sich noch niclit 
bestimmen; er konnte bereits der Vergangenheit angehoren. 

2 )  Die Bedeutung von i.?huna/2/zis' ,,designierte" ergibt sich daraus, dan dieser Fall dem der Einsetzung des 
MurSiliS gleichlaufig erachtet wird. 

3) Es mul3te einmal untersucht werden, ob es Darstellungen dieses Urbildcs der hlaria niit dem Kinde gibt. 
4) Ammuna;, der Prinz \-on Sugzija (Kr. 12. 35), war wolil alter als Birnbiraj, mu0 aber sclion Tor HattuSilij gestorben win. 
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,,als aber letzteren (d. h. den HattuSiliS I.)  die Diener der Konigssohne verrieten, da begannen 
sie ihre Hauser zu nutznienen, sie begannen nicht nur ihre Herren zu uberwaltigen, sondern 
stellten sich sogar an, ihr Blut zu vergienen". 

W e  die innerpolitischen Verhaltnisse bei der Designierung des LabarnaS waren, ist noch 
nicht klar zu erkennen. Der Angabe ,,mein Gronvater designierte den [Labalrna~,  seinen 
Sohn, in der Stadt  Sanahuitta" (Nr. 8. 111. 41-42) geht der Satz voraus: ,,damals sandten sie 
seine Sohne nach jenseits", womit m. E. nur gemeint sein kann, daB die Gronen die Sohne des 
Gronvaters, also des Pu-Sarruma, nach jenseits der Grenze sandten, also verbannten ; hierbei 
darf man nicht vergessen, dan erst LabarnaS die Meere zu Grenzen gemacht hat,  das Hatti- 
Reich vielmehr noch klein war. Dieser Satz wurde normalerweise zu erwarten sein, nachdem 
von der Designierung des Labarnag, der Umstonung durch die Gronen und ihrer Einsetzung 
des PapabdilmahaS gesprochen war. Da  er aber vorausgeht, kann er schwerlich etwas anderes 
als ein Ereignis erzahlen, das der Designierung des LabarnaS vorausgeht, ja  geradezu deren 
Ursache darstellt. Verstandlich wird dies erst, wenn LabarnaS junger war als diese Sohne und 
deshalb ihr Schicksal nicht geteilt hat.  

E s  erscheint bedenklich, dan Pu-Sarruma einen jungeren Sohn zum Gronkonig bestimmt 
hatte, solange die alteren noch, wenn auch in der Verbannung, lebten. Deshalb kann man 
vermuten, dan in der Angabe, ,,sie sandten nach jenseits", der Tod der alteren Bruder ent- 
halten sei und geradezu ubersetzen ,,sie sandten seine Sohne ins Jenseits", wobei die Hattier 
die Vorstellung des jenseits des erdumflienenden Weltmeerstromes liegenden Totenreiches 
hatten. Aber angesichts der sonst unverhiillten Angaben der Totung von Mitgliedern des 
Konigshauses, ist hier, wo dieTotung nicht durch einen Gronkonig selbst geschah, ein Ver- 
hullungsgrund also nicht vorliegt, eine derartige Auffassung abzulehnen. 

Labarnas ist dem Schicksal seiner Bruder vermutlich nur deshalb entgangen, weil er noch 
zu klein war, um den Unwillen der GroBen bereits auf sich gelenkt zu haben, und dieser Um- 
stand hat dann seine fruhzeitige Designierung und infolge seiner Minderjahrigkeit beim Tode 
seines Vaters die Einsetzung des PapabdilmabaS durch die GroBen zur Folge gehabt. Hattu- 
Silis mun diese Einsetzung fur ein Unrecht gehalten haben, sonst wurde er die darauf folgenden 
notvollen Jahre nicht als Strafe ansehen. 

Nach dem Text  von Nr. 25. I .  I 1'-I 2' hatte Pawahteilmah der Gronvater oder der Bruder 
des Pu-Sarruma sein konnen. Die von Hattusilis I .  erzahlten Ereignisse entscheiden fur die 
zweite Moglichkeit, da die Gronen nicht den Gronvater des Pu-Sarruma zu seinem Nach- 
folger eingesetzt haben konnen, sondern nur den Bruder. 

Diese Angaben gestatten uns, die Konigsliste nach oben fortzusetzen. Oben hatte ich den 
Labarnas auf etwa 1840-1810 angesetzt. Jetzt, wo wir wissen, dan er beim Tode seines Vaters 
minderjahrig war, mussen wir fur Pawabteilmah und Labarnas zusammen etwa 50 Jahre an- 
nehmen, d. h. Labarnas war beim Tode des Pu-Sarruma etwa I O  Jahre alt, hat te  mit 2 0  Jahren 
selbst die Regierung an  Stelle des Pawahteilmah ubernommen und ware nach weiteren 40 Jah- 
ren 60 Jahre alt gewesen. Das ergibt fur LabarnaS etwa 1860-1810, fur Pawabteilmah etwa 
1860-1850, fur Pu-Sarruma etwa 1890-1860, dessen Vater TudbalijaS I .  etwa 1920-1890. 

TudhalijaS I. war also der Zeitgenosse des Hammurapi (1955-1913 v. Chr.) und des Samsu- 
iluna (1912-1875 v. Chr.) von Babylon, wobei der Ausgangspunkt der Chronologie fur die 
Reihe der Hatti-Konige und die der Konige von Babylon der gleiche ist, namlich dieAnsetzung 
des Endes der ersten Dynastie und der Zerstorung von Babylon durch Mursilis I .  auf das Jahr 
1758 v. Chr. Hierdurch wird die Vermutung v0n-A. H .  Sayce zur Sicherheit, da8  der Name 
Tid'al, des Konigs der Heiden, der nach Genesis 14 an dem Feldzug des Kedorlaomer gegen 
die Konige Sudpalastinas zur Zeit des Amraphel, des Konigs von Sinear, teilnimmt, der Name 
Tudhalija ist. Mangels historischer Nachrichten aus dem gatti-Reiche uber die Zeit des Tud-  
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halijas I .  ware es von Bedeutung fur die Geschichte des Hatti-Reiches, wenn dem Berichte in 
Genesis 14 Glaubwurdigkeit zugebilligt werden konnte. Dies zu untersuchen, muI3 einer 
anderen Arbeit vorbehalten bleiben, da es hier zu weit fuhren wurde. Bejahendenfalls wurde 
das Hatti-Reich bzw. zu jener Zeit richtiger: das Gronkonigtum \-on KuSSar unter der Ober- 
hoheit des Weltkonigtums gestanden haben, das damals in der Hand des Konigs \-on Elam war. 

Das wurde zutreffendenfalls nichts fur die Zeit des Anittas, des Konigs Yon KuSSar, be- 
weisen, der nach seiner Inschrift Nr. 7 zu schlienen, ein erfolgreicher Eroberer war. E s  scheint 
niir nach Kr. 7.4 nicht unmoglich, dan sein Vater Bidhanas anfangs noch dem Konig \-on NGa  
untertan war. Erst  Anittas hat durch die Entthronung des Bijustis, des Konigs der Batti- 
Stadt ,  das Konigtum yon Batti mit dem \-on KujSar lereinigt. Zur Bestimmung seines zeit- 
lichen Abstandes von Tudhalijas I .  haben wir keinen Anhalt, es sei denn, dan in 3 18 seiner 
Inschrift (siehe in Nr. 30. I .  14') ziim ersten Male Streitwagen mit Pferden erwahnt werden, 
wahrend die bisher alteste Erwahnung des Pferdes zur Zeit des Hammurapi bezeugt istl. Man 
wird sich \-on dieser zeitlichen Basis nicht ohne stichhaltigen Grund entfernen und also in 
Anittag den Vorganger und Vater des Tudhalijas I .  x ermuten durfen. 

Noch ein Umstand verdient hervorgehoben zu werden: AnittaS hat  nach Nr. 30. I .  4'. 7'. 
besonders IO'. 13'. 17'. seine Residenz nach Nesa verlegt, einer Stadt ,  deren Kame in den 
Boghazkoi-Texten sonst nur noch in Verbindung mit der SummiriS, der Gemahlin des Uuzzi- 
jas II. ,  vorkommt (Bo. 2911. 11. 5' und Bo. 3175. 111. s'), spater dagegen nicht mehr. Seine 
Nachfolger mussen dann aber wieder nach KuSSar zuruckgekehrt sein und erst unter Hat tu- 
Silis I .  hat  sich HattuSaS-Boghazkoi als neue Hauptstadt durchgesetzt. 

Mit Anittas und seinem Vater Bidhanas befinden wir uns in der Zeit des Hauptteils der 
sogenannten kappadokischen Keilschrifttafeln \-on Kul-tepe, namlich der Zeit des Sarrukin 
von ASSur, der meines Erachtens mit Sinmuballit, dem Vater des Hammurapi und diesem selbst 
gleichzeitig gewesen ist. Infolge der Schweigsamkeit der kappadokischen Texte iiber die 
politische Zugehorigkeit der in ihnen genannten Orte, kann man sich immer noch kein sicheres 
Bild davon machen. Deshalb mochte ich auf folgendes hinweisen, das immerhin ein Finger- 
zeig ist. 

Anittas hat mit dem ,,Kiinig" \-on KeSa, mit dem ,,Konig" der Uatti-Stadt und rnit dem 
,,Konig" von Zalbuva gekampft. Seinen beiden Gegnern von Salativara und \-on BuruShanda 
gibt er aber diesen Titel nicht, sondern nennt sie stets ,,den Mann xon Salativara" und ,,den 
Mann von BuruShanda". Dabei stellt ihm der Mann \-on Salativara ein Heer von 1400 Mann 
und 40 Pferdegespannen entgegen, und groner sind g e l d  auch die Heere der anderen ,,Konige" 
nicht gewesen 2 .  Dieser Unterschied ist nur erklarbar, menn ihnen das wesentliche Merkmal 
eines ,,Konigs", die Selbstandigkeit, fehlte, sie also einem Oberherrn untertan waren, der 
erst seinerseits den Titel ,,Konig" fuhrte. Das Heer eben dieses Konigs wird es gewesen sein, 
das der Mann \on  Salativara gegen Anittas fuhrte. Als Stadt  dieses Konigs kommt kaum eine 
andere ernstlich in Betracht auI3er Ganis (Kanis), nicht nur nach ihrer Rolle in den kappa- 
dokischen Texten, sondern auch, wed sie allein von den allenfalls in Betracht kommenden 
Orten seit alters der Sitz eines Konigtums war, wie durch Nr. 3 fur die Zeit des Naram-Sin 
belegt ist. Auffallenderweise konimt Kanis in keinem Text  des Alten gatti-Reiches vor. O b  
der Kiinig von Kanis zeitweise dem Konig von ASSur unterstand, oder ob gar letzterer sich selbst 
zum Konig \-on Kanis gemacht hat,  was mir nicht glaublich ist, ist eine zweite Frage. An  das 
Konigreich Kanis schloI3 sich dann nordostlich das Gebiet des ,,Konigs des Oberlandes", der 

~ ~~ ~~ ~~ ~~ 

I )  Vgl. A. Ungnad. 
2) Man denke daran, dal3 in der beriilimten Schlacht bei KadeS die Agypter 20 ooo Mann, der Hatti-Konig 12 000 Hat -  

tier und dazu die Bundesgenossen ins Feld stellten. Vergleiche M. Burchhardt ,,Die Schlacht bei Kadesch", Alter Orient XX, 
Seite 8. 
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dem Samsi-A-dad I .  Iron Assur Tribut  brachte. Unmittelbar danach wird dann Labarnas auch 
das ,,Oberland" dem IJatti-Reiche angegliedert haben. 

Uber Anittas und seinen Vater Bidhiinas hinaus fuhrt der Beschworungstext Bo. 2359 und 
Bo. 3054, der zur Zeit des Keuen I-Iatti-Reiches niedergeschrieben wurde. Seinen Hauptinhalt 
macht namlich ein Gesang - IV. 18': hi-i Ser ij-I5a-mi-i;\-ki-vzi ,,diesen Gesang singe (im 
Sinne von: erzahle) ich" - in altharrischer Sprache, der deshalb fiir das Studium des Harri- 
schen besonders wichtig ist. In  der IV. Spalte werden mehrere Konige genannt, die uns 
zeigen, wie wenig wir doch \-on der Geschichte Vorderasiens (nicht Babyloniens) wissen. Der 
Text  ist erst \-on IV. 8 an gut  genug erhaltenl: 

IV. 8. [a] - Z L  ( I  -);\i-i-na-anz ?-ma ? - t z ~  ?-u-ri-in &u-u-ru-wu,-a-ta 9. [&]a-mu-dr-e eS-Rar-ri 
a -u  ( I  -)a-d-ta-Zu-um-ma-an IO. ib-rie-we, -ir-ne (Uru-)e-Za-mi-ne-e-we, 

I I .  a-u ( I  -)a-d-ta-Zu-ma-avc jar-ri  ku-uZ-Za-a-e I 2 .  [Ilu-US-tu-ur-e 

I 3. [a-u] ( I  -)im-ma-as'-Ku-zoz ib-ri e-we,-ir-ne 14. [( Uru-)]Zu-uZ-Zu-e-ne-ze~e, 
a - u ( I -)k i- Zg- Zi-pa- tu- aZ-Zi- in ( Uru-) du-ug-ri- i j - 4  i e - bi- iy-n i am -ma- ti 

I j. [nu-]a-na-ti-Za-a-e mi-Zu-Za-ti-Za-a-e 16. - - d 4  Zu-ad-Za-ar-ri-ei (An-)E'-A-zee, - 

ne-eS I 7 .  ---a-Za-aS nu-nu-a-turn mi-Zu-Za-a-du I 8 .  [nal-nu-a-du-un-na Le-eS-Su- 
Su-ztm ti-e-a 

_ _ _ _  

19. [a-z~]~uuS-&-ne e-we, -&-ne jar-ra uz-ta-e 2 0 .  [Ku3-r]a-ad-Bar-ri 
a-u (An-)bi-i-dam e-we,-ir-ne 2 I .  [Z]u-ud-ti-Za-a-e (An-)Ku-mar-we,-ne-eS Sur-ra 

2 2 .  [a-1% ( I  -)ma-an-nu-mi-iS-du-un e-we,-ir-ne [.far-ra ? ]  
23. [(~-)~Lu]gaZ-ge-e-we, ta-Za-a-wa,-Se bu-d-ud-k[i5 - 

24. a-u (I -)Say-kab-Say-ri-en u-mi-ni-i-e [Say-ra ?] 2 j .  a-ri-ir-e uZ-Zi-zvaa 

26. [a-]u (Uru-)iZ-Za-ia-a6-e e-we,-ir-ne [Say-ra ?] 
28. [a-u (C',]u-)&a-ad-tu-u&e e-we,-ir-ne [Say-ru ?] 29. [wuZ,6-n]u-&ni nu-bi-in Sur-ri 
29. a-u (U[ru-)ab-zi-i~-na7-alz-e] 

2 7 .  [nu]-nu-a-i ta-ka-w&i-dY-e 

30. [e-zew,-]ir-ne &a-zew,,-rzL-un-ni g[e-e-waas jar-ra ?] 

. .  31. --- Sa(? ta ?)-i (An-);\z-mz-ge- - - - - - ~ - - 

I n  der 111. Spalte waren in paralleler Stellung im Akkusativ genannt die Gotter: 11. 3. j :  

(An-).far-ru-um-ma-an I I .  9 : :An-)aZ-Zu-an-zu-u-un I I .  I 8 : (An-)na-ra-am-zu-un und in I I .  19 : 
L uga Z-ge- en - ne, a1 so S argon. 

I )  Auf die Wiederherstellung des Textes habe ich groI3e Sorgfalt verwendet; die Ergiinzungen kijnnen daher AAnspruch 

2 )  Der Kauni pant genau fur a-u, aber d a m  hat  vor uf-4u-m kein Pcrsoiienkeil gestanden. 
3 )  ~ L U  s ta t t  kzr ware bereits etwas zii lang fur den Raum. 
4) Der Personenkeil iiiuI3 vor Lugal dem Raume nach gestanden habec. 
5 )  Graphisch ist auch d[ i  moglicli. 
6) Dem Kauin entsprechend nach 111. 16 erginzt;  n]u ist sicher. 
7) Die Ergiinzung dieses Stadtnamens ist iiuI3erst wahrscheinlich nach dein barrischen Text  Bo. 2373 (unverijff.) 11. IO, 

der in vollig paralleler Stellung nacheinander nennt: . . . . h?i-u-ri (An-)ul-la-a[-aiz-zu-z,n . . . , . . . . aZ-wu,,-wa,-te e-we,-ir- 
ne . . . . , . . . . , . (A n-)ku-nzar-bi-ni-zwe,z~-we~ e-we,-ir-n[e . , , . , (Uru-)a6-zi-iS-na-a-~i e-w[ee-ir--na . . . , . . . c-we-ir-ne (An-)?[i?-i-dam . . . 

auf grol3tmogliche Sicherheit erheben. 

8) So ist vielleicht nach I. I I  z u  erg-anzen. 
4 VerBff. DOG. 42, 2 :  F o r r c r .  
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So wenig wir auch vom Harrischen verstehen, so wird doch immerhin folgendes zu uber- 
setzen sein: 

IV. 8:  Siehel den SinammaturiS, der . . . 9. getan hat,  . . . . . getan h a t 2 .  
Siehe den AutalummaS, IO. den Konig der Konige von Elam. 

I I .  Siehe den AutalummaS, der alle 3 Konige3 12 .  unterworfen ? ? hat. 

13. [Siehe] den ImmaskuS, den Konig der Konige, 

. . . des Gottes Ea . . . . . . . . 

14. von Lullu. 
Siehe den KiglipatalliS, den ,,Altesten" der Konige von Dugris . . . . . . . . . . . . . die . . . . 

~~ 

19. [Siehe?] den Konig d e r .  . . . . . . Konige, der die IJarri-Krieger5 anfiihrt?6, 
siehe den (Gott) uidam, den Konig der Konige des Volkes? ? des Gottes Kumarwe7. 

22.  Siehe den MannamiSduS, [den Konig] der Konige, den Sohn? ? des Sarruge, . . . . . . . 
2 4 .  Siehe den SarkabSarreS, [den Kanig] des Landes (der Erde?) ,  der . . . . . . . . . . ge- 

tan hat.  

2 6 .  Siehe [den Konig] der Konige von Illaja, 2 7 .  der . . . . . . . . getan hat.  
2 8 .  [Siehe den Konig] der Konige von u a t t u ,  den . . . . . . igen . . . . der Konige. 
29. Siehe [den Konig] der Konige [von AbziSna], den . . . . . . . igen . . . . . . . . 
Es scheint nach I .  18-23, daB der Beschworer eine Anzahl Kuchen gemacht hat,  deren Kopfe 

mit blauer Wolle umkranzt werden und die dann jar-ri-e-nu ,,die Konige" genannt werden. 
Diese sind es, auf die hier der Beschworer hinweist. Diese beruhmten Konige konnen nur 
als Beispiele fur die fruheren Erfolge dieser Beschworung genannt worden sein oder als Vor- 
bilder, die der, fur den die Beschworung gemacht wird, erreichen soll. O b  letzterer der Hatti- 
Konig ist, kann leider nicht festgestellt werden. 

Gleichzeitig sind die genannten Konige also aller Wahrscheinlichkeit nach nicht gewesen. 
Aber auch daI3 die Reihenfolge eine streng historische ist, darf man in solch einem Texte nicht 
erwarten. 

MannamiSduS ist, nach seinerverknupfung mit Sarruge (= Sargon) von Akkad zu urteilen 
gleich ManiStusu, dem zweiten Sohn des Sargon von Akkad. Dieser selbst muI3 bei den uarriern 
eine vielbesungene Sagengestalt gewesen sein; da  er auch in dem harrischen Sagentext Bo. 4178. 
I .  6'. IO'.; IV. 4, und zwar I .  8' ausdrucklich als e-ib-ri (uru->a-ag-Ka-~e-ne-~[e,] ,,Konig der 
Akkadier" bezeichnet, vorkommt. 

Sar-kab-SarreS kann Sar-gabb-Sarre gelesen werden, was synonym dem Namen des funften 
Konigs der Dynastie von Akkad ist, Sar-kali-Sarri ,,Konig der Gesamtheit der Konige". 

Die Namen der anderen Gronkonige oder Weltkonige sind unbekannt. Elam ist der sud- 
ostliche Grenznachbar Babyloniens, die Lulluer haben ursprunglich ganz Medien innegehabt, 
Dugris ist m. E. ein alter Name fur Armeniens. 

I)  a-u ,,siehe" ubersetze ich im Hinblick auf den Zusammenhang und kanisisch a-zi, ,,siehe", das wohl ebenso wie das 

2) So, wenn eS-Rar-ri als ef-Rar-e aufgefant werden darf. 
3) Jar-ri fasse ich als Lehnwort aus dem Babylonischen auf. Als Apposition im Akkusativ lautet es in Zeile 19 und 2 0  

4) Diese Bedeutung ist gesichert durch I. A. Knudtzon ,.Amarna-Briefe", Nr. 59, Zei!e I I : la'aderutefu = ammati. 
5 )  Ru-ra-a-du ist als Synonym von garradu, ,,tapfer, Held", bezeugt (Delitzsch, HWB. 596a) und m. E. = assyr. 

6) Diese Bedeutung ergibt sich aus dem Zusammenhang. 
7) Kumarwe ist der harrische Name des Gottes Enlil und Hauptgott der Harrier. 
8) Auf diese Lander komme ich andernorts ausfuhrlich zuriick. 

harrische a-u dem Luvischen entlehnt ist. 

Sar-ra; deshalb mu13 Sarri anders gedeutet werden. ku-ul-la-a-e zu babylonisch kull-atu und Ralu ,,Gesamtheit, All". 

pura&, ,,die Krieger". 



Xi-. 24-29 (Konigslisten). 27” 

F u r  die Geschichte des Hatti-Reiches yon hcjchster Bedeutung ist die Erm-ahnung [des 
Konigs] der Konige \-on Illaja und des Konigs der Konige s’on Abzisna neben [dem Konig] 
der Konige von Hatti.  Denn sowohl Illajal wieAbziSna1 sind im Neuen Hatti-Reiche zur Zeit 
des Muvattallis Bezirke des Hatti-Landes, der Hausmacht des Hatti-Konigs. Illaja ist in der 
Gegend \-on I konium, Abzisna wahrscheinlich im nordostlichen Galatien anzusetzen. 

Wurde es sich bei diesen drei Reichen nur um Konigtumer handeln, so ware nicht einzu- 
sehen, warum nicht auch die Konigtumer von KaniS, KurSaura, KuSSar, NeSa und Zalbuva 
genannt sind. Der Zusammenhang der ganzen Aufzahlung dieser alten Konige verlangt, dan 
diese drei Stadte die Sitze von GroBkonigtumern waren. 

Historisch kann die Reihenfolge Illaja, Hatti, AbziSna nicht gemeint sein, da Hatti j a  
Illaja und Abzisna aufgesaugt hat.  Ihre Einverleibung konnte spatestens durch Labarnas 
erfolgt sein; aber wenn sie dessen Verdienst gewesen ware, wurde TelibinuS doch g e s d  Illaja 
und Abzisna auner und vor den \‘on ihm in Nr. 23. 5 4 aufgezahlten Landern nennen. Deshalb 
ist zu x-ermuten, dan die Gronkonigtumer von Illaja und s‘on AbziSna schon vor Anittas ver- 
schwunden sind. Der Zerstorer eines solchen Gronkonigtums \\ urde selber zum Gronkonig 
und in diesem Sinne kommt als ihr Zerstorer nur der Gronkonig von KuSSar (unbekannter 
Lage) in Betracht, aber es scheint mir sehr wohl moglich, dan auch der Konig von NeSa (= Nysa 
zwischen Halys und Tattasee?) ein Gronkonig mar und als Zerstorer des Reiches von Illaja 
in Betracht kommt; er muf3te dann ebenso wie der von Ku%ar unter den ,,Konigen von Hatti(‘ 
mitinbegriffen sein. Eine zweite Moglichkeit ist die, dan das Gronkonigtum von selbst zer- 
fallen ist, und das ist beiAbziSna im Lande der GaSgaer, dem Lande des auf Freiheit und Eigen- 
brotelei gerichteten Kantonli-Geistes, besonders wahrscheinlich. 

Eine Vorstellung von der Ausdehnung des Gronkonigtums von AbziSna kann das Konig- 
tum Paphlagonien geben in der GroBe, wie Xenophon es kennenlernte. Als Parallele fur ein 
Gronkonigtum, dessen Schwerpurikt wie bei Illaja in der Gegend von I konium gelegen hat,  
kann das mittelalterliche Reich von I konium herangezogen werden. 

Vielleicht ist das Aufhoren der Oberherrschaft des Naram-Sin westlich und nordlich on 
Hatti damit zu erklaren, dan die Gronkonigtumer von Illaja und von AbziSna schon z u  s e i n e r  
Zeit bestanden. 

Doch zuruck zu unserer Konigsliste Nr. 25, von der wir bei der Nennung des Pu-Sarruma, 
des Sohnes des Tudhalijas, des Bruders des Pasvahteilmah, des‘ Vaters des Labarnas abge- 
schweift sind. 

Der in Zeile 8’ genannte Gantuzzilij ist nicht weiter bekannt und konnte ein Bruder des 
Labarnas gewesen sein. Ein Bruder des Labarnas war nach Nr. 12. tj 37 Prinz \ o n  HubiSna; 
nach dem erhaltenen Anfang seines Namens zu schlienen, hie0 er nicht Gantuzzilis. Ein dritter 
Bruder des Labarnas war nach Nr. 13. I .  21’-22’ (vgl. die Bemerkungen dazu oben S. 7“) 
Hagkarbilig, Konig bzw. Prinz T on Zalpa (= Zalbuva, eigentlich Yalbva) .  Weiterhin ist nach 
Nr. IO y. 11. 4’-5’ der Prinz \-on Burushanda ein Zeitgenosse des BimbiraS, des Sohnes des 
Labarnas und derselbe ist vermutlich auch ein Bruder des Labarnas oder sonstwie mit ihm 
verwandt gewesen, so clan er mit Gantuzzilis identisch sein konnte. 

In  Nr. 25. I .  6’ stand ein Frauenname fur sich allein in einem Fach. Hier konnte dieTochter 
des Labarnas gemeint sein, deren Gemahl Prinz von Ussa wurde (Nr. 12. 5 36.). In  Zeile 4’ 
stand ebenfalls ein einziger Name, daher der eines Prinzen; hier konnte der Prinz von Hubisna, 
der Bruder des Labarnas, gestanden haben. D a  alle in der Spalte genannten Konige 
von Labarnas eingesetzt waren - abgesehen \Ton seinem Vater Pu-Sarruma -, ist HattuSiliS 
nebst seiner Gemahlin erst spater genannt worden. Daher wird in Zeile 1’-3’ Labarnas mit 
seiner Gemahlin genannt gewesen sein. 

I )  VAT. 7456 (=  K L E .  \-I 45 ) 11. 20 2 1  bzn .  68-69, parallcl I’-\T. 7512 (== KUB VI 46 ) I1 bo- 61 bzu 111. 37-38. 
4* 



2 8" Bemerkungen zu den Texten des erstrn Hrftes. 

O b  TavannannaS die Gemahlin des Labarnas gewesen ist, ist mir sehr zweifelhaft geworden, 
denn die Liste Nr. 28 nennt als erste drei die Tavannanna, den Labarna und die Gadtusite. 
Auf das Zeugnis dieser Liste ist zwar wenig Gewicht zu legen, da sie den I;IattuSiliS samt Ge- 
mahlin weglaint, ebenso die Gemahlin des MurSilis - es sei denn, dal3 GadtuSite es gewesen 
ware - und den BirnbiraS erst nach Mursilis nennt. Aber gerade da Labarnas, m7ie wir sahen, 
als Kind zum Grol3konig designiert worden war, mul3te seine Mutter eine ganz besondere 
politische Bedeutung gewinnen. Die drei ersten Namen von Kr. 28 wurden ihre vorzugliche 
Erklarung finden, wenn Tavannannas vielmehr die Mutter des Labarnas und Gadtusites seine 
Gemahlin war. Ja, vielleicht ist Tavannanna gar nicht der ursprungliche Name der Mutter 
des Labarnas, sondern er kam ihr erst sekundar zu, weil man vielleicht jahrzehntelang nur von 
der ,,Koniginmutter" sprach ; kanisisch wurde die Mutter des Gronkiinigs Zabarna.? annu.? 
heinen, protohattisch, (wenn anna = Mutter) Labarna anna; harrisch wird das Wort tabarna 
La-ma,-ar-nu geschrieben (Bo. 4790. 9'. 13'.). Hiernach halte ich es fur wahrscheinlicher, daB 
Tavannanna (entstanden aus Tavarnanna) die Mutter, als dal3 sie die Gemahlin des LabarnaS 
war, und halte fur letztere die GadtuSiteS. 

Die erste Spalte von Nr. 24 lant sich hiernach folgendermanen erganzen : 
I .  Konigsfach I .  Name Tavannannas, Mutter des Labarnas. 

2.  >, 2 .  ,, Labarnas. 
3. > )  GadtiiSiteiS, seine Gemahlin. 

3. ,) 4. ,, . . . . . . . . . .  ., Prinz von IjiibiSna. 

4. > )  5. ,, . . . . . . . . . . . .  Gemahlin des Prinzen von USsa. 

5. ,, 6. ,, GantuzziliS = ? Prinz von Burushanda. 

6. ,, 7. ,, Pu-Sarruma, Vater des Labarnas. 

7. >, 8. ,, Bimbirag, Prinz von NinaSSa. 

8. 9. ,, Ammunas, Prinz von Sugzija. 

9. , I  IO. ,, HabbiS, Prinz von Zalbuva. 

11. ,, Alluva. .  . . .  - ?  - Prinz von HaSSuva. I O .  ,> 
11. 7 ,  12. ,, . . . . . . . .  ., Prinz von Halbuva. 

12. > )  13. ,, HattuSiliS. 
14. 1 ,  HaStajariS, seine Gemahlin. 

13: ,, 15. ,, Mursilis. 
I 6. ,, . . . . . . . . .  seine Gemahlin. 

14. ,) 17. ,> HantiliS. 
18. ,, Ijarab&lis, seine Gemahlin. 

15. ,, 19. ,, Zidantas. 
20. ,, . . . . . .  taS, seine Gemahlin. 

16. ,, 21. ,, AmmunaS. 
22 .  ,, . . . . . . . .  seine Gemahlin. 

17. ,, 23. ,, Huzzijas. 
24. . . . . . . . . .  seine Gemahlin. 

18. ,, 25. ,, TelibinuS, 
26. ,, IStaparijaS, seine Gemahlin. 



Nr. 24-29 (Kiiiiigslistm). 29* 

Es ergeben sich also 18 Kijnigsabschnitte mit 26 Namen, genau \vie es Seite 21* l-orausbe- 
rechnet war. Falls aber der in 111. 12 als allerletzter Konig genannte Ammuna dort nur nach- 
getragen ist, wed er als achter Konig vergessen war, so muI3 an seiner Stelle in der I .  Spalte 
noch ein anderer Kleinkonig gestanden haben; moglicherweise die von IjantiliS getotete KO- 
n i g h  \-on Sugzija (vgl. Nr. 23. § 16-17). 

So  haben denn schlienlich diese Konigslisten, die sich lange absolut sprode zu \-erhalten 
schienen, doch die Aufstellung einer so gut  wie vollstandigen Liste der Hatti-Konige von der 
Zeit des Hammurapi an  ermoglicht, und zwar unter der Voraussetzung, daf3 Ed .  Meyers bzw. 
E. IVeidners Ansatz der I .  Dynastie von Babylon richtig ist. 

Zu  verbessern ist folgendes in Nr. 25. I .  17’: lies (~-)&a-ab-bi]  s ta t t  (~ - ) I ; [a -an  ,i-Zi]. In  
Nr. 26, 3‘ : lies (SaZ-)gad-tu-u-si-te-i[S] stat t  (Sad-) gad-tu-Si-te-i[S]. In  Kr. 27. 2’ streiche (SaZ-) 
i[um-mi-ri], da der Kame der Gemahlin des HuzzijaS I .  nicht bekannt ist. 



Bernerkungen zu den Texten des zweiten Heftes 

Nr. 30 = Bo. 9058. 

Dieses Stuck ist historisch so hochbedeutsam, daI3 ich es lieber etwas auner der Reihe 
aber fruher, als im Nachtrag spater veroffentlichen wollte. E s  enthalt namlich eine Sammlung 
geschichtlicher Texte des Alten Hatti-Reiches, und zwar in der I .  Spalte ein Duplikat zu 
Nr. 7, der Inschrift des Anittag, des Gronkonigs von KuSSara, die es in deren am wenigsten 
erhaltenen Teilen erganzt und verbessert. 

Da den 31 Zeilen von Nr. 7, 49-79 in Nr. 30 2 0  Zeilen entsprechen, 1-erhalten sich bei 
gleicher Textmenge die Zeilenzahlen wie 3 / a ;  den ersten 48 Zeilen von Kr. 7 entsprechen daher 
in Nr. 30 etwa 3 2  Zeilen. Dies stimmt mit der Entfernung vom oberen Tafelrand, die sich aus 
der Abnahme der Tafeldicke roh auf 25 Zeilen berechnen lien, so genau - in Anbetracht der 
etwa 1 2 0  Zeilen Spaltenlange - uberein, daB der Beginn der Inschrift des Anittas am  oberen 
Tafelrand gesichert ist. Hieraus wiederum ergibt sich, daI3 die Spalte mit der AnittaS-Inschrift 
die I., nicht die IV. ist, was nach dem Tafelbefund allein nicht bestimmbar war. 

Die mit I .  20’ beginnende, in der ersten Person abgefafite Inschrift eines Gronkonigs wendet 
sich a n  eine Mehrzahl von Leuten im Imperativ, ist also ein Erlan. 

Die Inschrift der IV. Spalte erzahlt im Annalenstil vom Konig (IV. 14’) in der dritten 
Person, ist also von der vorigen Inschrift verschieden. In  der Zeile IO’ beginnen die Ereignisse 
des zweiten Jahres. Wenn der daselbst genannte JVeinoberst Hadtusilis der nachmalige 
Grofikonig und Nachfolger des Labarnas gleichen Namens ist, kann der Konig nur Labarnas 
sein. I n  ganz gleicher Ar t  wird in Nr. 13. 11. 27‘ ein drittes Jahr begonnen, wo es sich nach 
11. 28’ sicher uin Taten des TabarnaS - das ist m. E. Labarnas (s. 0. Seite 7*)  - handelt. 
Das zweite bezw. dritte Jahr ist m. E. nicht das der Regierung, sondern das der be- 
treffenden Unternehmung. 

Versucht man die Inschrift der vierten Spalte als selbig mit der von Kr. 13 aufzufassen, 
so konnte die Zeile IV. 19’ spatestens gleich Kr. 13. I .  2’ sein; dies ware nach der GroBe der 
Anfangslucke sehr wohl moglich. Da vor Nr. 13. I .  2’ kaum mehr als 2 0  Zeilen gefehlt haben 
konnen, wurde die Stelle, die dem Tafelanfang von Nr. 13 entspricht, in Nr. 30. IV hochstens 
2-3 Zeilen vor die 1’. Zeile fallen. Die ganze annalistische Erzahlungsart setzt aber einen 
vie1 langeren Text  vom Anfang der Inschrift bis dahin voraus. Der Anfang der Inschrift kann 
also nicht da  gelegen haben. 

Nr. 30. IV und Nr. 13 fur Teile derselben Inschrift zu halten, geht also nur an,  wenn man 
Nr. 13 als zweite Tafel dieses Werks ansieht. Hiergegen scheint mir der Umstand zu sprechen, 
dafi Nr. 13 einspaltig ist; denn zur Wahl der Grofie einer Tafel, ihrer Spaltenzalil und Zeilen- 
enge hat  den Schreiber immer Umfang und Ar t  des niederzuschreibenden Textes bestimmt. 
Daher kann ich nicht eher glauben, daI3 eine einspaltige Tafel kleineren Formats, als fur zwei- 
spaltige Tafeln ublich ist, die zweite Tafel eines Werks sein konne, als bis mir ein derartiger 
Fall bekannt wird. Die Zusammengehorigkeit dieser beiden Inschriften bleibt also vorlaufig 
fraglich. 



Bemerkungen zu Nr. 3 0  und 31-47, 31" 

Nr. 31-47. 

Geschichte des Subbiluliumas verfal3t von seinem Sohne Murillis. 

Dan Mursilis eine Geschichte seines Vaters Subbiluliumas verfant hat,  geht einwandfrei 
hervor aus den Inschriften Bo. 2003. 11. 29 = Nr. 41 und Bo. 2368. 111. 4 = Nr. 44, in denen 
Mursilis durch die Erwahnung seines Bruders Arnuvandas als Verfasser gesichert ist. Die Haupt- 
person Subbiluliumas ist im Text  nie namentlich, sondern stets als ,,mein Vater" bezeichnet. 

Man wurde auch alle ubrigen geschichtlichen Stucke, in denen ,,mein Vater" die Haupt- 
person ist, unbedenklich diesem Werke des Mursilis zuschreiben, wenn nicht das Bruchstuck 
Bo. 2783 = Nr. 45 nahelegte, dal3 auch einer seiner Nachfolger dieTaten seinesvaters beschrieben 
hatte. Da Mursilis seine Kriegstaten selbst ausfuhrlich dargestellt hat, wurde ein Werk des 
UattuSiliS uber die Regierungszeit seines Vaters Mursilis nur fur dessen allerletzte Jahre an- 
nehmbar sein, an  deren Schlunredaktion Mursilis durch seinen Tod verhindert worden ware. 
Das gleiche ist von einem Werke des Tudhalijas IV. betreffs Hattusilis 111. anzunehmen. 

Die 4. Zeile von Bo. 2783 = Nr. 45 lautet namlich: a=na pa=ni (I-)Niy-Ig Lugad-i 
,,angesichts des Konigs Muvattallis", worauf ein Zeichen folgt, das nur das Berufsnamen- 
zeichen Lzl oder Se[S ,,Bruder" gewesen sein kann. Die Lesung L& gabe keinen Sinia. Dagegen 
drangt sich, da Muvattallis der altere Bruder des HattuSiliS 111. war, die Erganz-tsg Se[i=ia] 
,,mein Bruder" oder Se[i. a=bi=ia] ,,der Bruder meines Vaters" auf. Im ersteren Falle ist 
HattuSiliS II I . ,  im letzteren dessen Sohn Tudhalijas IV. der Verfasser. 

Da dieser Muvattallis an  derjenigen Stelle erwahnt wird, wo nach dem Brauch unserer 
Texte die Vorgeschichte des erzahlten Krieges behandelt wird, der mit einer siegreichen 
Schlacht des Vaters des Verfassers endet, ist an  dieser Stelle am ehesten ein Konig zu er- 
warten, der dem Vater des Verfassers und handelnden Hauptperson vorhergeht. Dies spricht 
gegen Mursilis 11. und HattuSiliS 111. und fur Tudhalijas IV. als Verfasser dieses Annalen- 
stuckes. 

Obwohl man also nicht umhin kann, diesenText dem Tudhalijas IV. zuzuschreiben, habe ich 
ihn doch hier teils als Beleg teils deswegen angeschlossen, weil sein Stil in auffallender Weise mit 
dem der anderen Texte ubereinstimmt, die ,,meinen Vater" zur Hauptperson haben, einschlien- 
lich der Inschriften, die sicher Mursilis zuzuschreiben sind. S o  kehrt die Redensart Bo. 2783. 
18. (Nr. 45) : pa-an-ga-ri-id Ba-Bad ,,kam insgesamt( ?) um" und das Wort pa-an-ga-ri-id 
(Bo. 2783. 1 2  und 28) uberhaupt in der sicher von Mursilis verfanten Inschrift Bo. 2003. I .  28. 
11. I (= Nr. 41) wieder; ebenso Bo. 2783. I I, 14. (= Nr. 45) i-ia-an-ni-ijld fur ,,er marschierte" 
in Bo. 2003. 11. 27 .  Diese Worte und Wendungen werden in den Zehnjahr- und ausfuhrlichen 
Annalen des Mursilis niemals angewandt, was auf verschiedene Hofgeschichtsschreiber schlienen 
l a R t .  Ebensowenig kommen diese Ausdrucke in den Inschriften des Hattusilis vor. Uber- 
haupt unterscheiden sich die historischen Inschriften des HattuSiliS - auch die, in denen er 
die Geschichte des Subbiluliumas beruhrt - in auffallender Weise in der Auffassung uber 
die Gegenstande, welche der Geschichtsschreibung wert sind. Wahrend in den Inschriften 
des Mursilis die dramatische Entwicklung der Handlung bis zu ihrem Hohepunkt, der Schlacht 
oder der Ersturmung einer Stadt ,  im Vordergrunde steht, wird in den historischen Inschriften 
des HattuSiliS der Verlauf des einzelnen Feldzugs vernachlassigt, die sachlichen Ergebnisse 
dagegen hervorgehoben, die gekennzeichnet sind durch die alten und neuen Grenzen, 
durch die chronologischen Angaben uber die Einverleibung eines eroberten Gebiets und durch 
die auferlegten Abgaben. Dieser Unterschied in der Auffassung ist in jeder Inschrift dieser 
Konige so deutlich, dan ich die stilistische Ahnlichkeit dieses dem TudhalijaS IV. zuzu- 
schreibenden Bruchstuckes als bewunte Angleichung an  das Vorbild der Geschichte des 
Subbiluliumas von Mursilis auffassen mochte. 



32" Bemerkungen zu den Texten des zweiten Heftes. 

Angesichts dieses Textes kann man nicht ohne weiteres jede Inschrift, in der ,,mein Vater" 
die handelnde Hauptperson ist, dem Werk des Mursilis uber Subbiluliumas zuweisen. Aber 
jedenfalls hat  die Zugehorigkeit dazu die weitaus gronere Tl'ahrscheinlichkeit fur sich schon 
desmegen, weil das \Verk des TudhalijaS IV. wohl nur die allerletzten Jahre des L'IurSiliS umfafit 
haben kann, das des MurSilis dagegen die ganze, lange Regierungszeit des Subbiluliurnas zum 
Gegenstand hatte. 

Eine Anzahl weiterer Inschriften ist dadurch gekennzeichnet, daf3 ,,mein Vater" und 
,,mein Gronvater" die handelnden Hauptpersonen sind, ohne dafi sich entscheiden liefie, auf 
welchen von beiden es dem Verfasser ankommt. Das wichtigste Stuck dabon ist die aus 
Bo. 2059 + Bo. 6487 + Bo. 6610, - wozu nach Handschrift und Tonfarbe auch Bo. 2467 
gehort - und dem Paralleltext VAT. 7443 = Nr. 35 hergestellte Inschrift Nr. 34. Kach der 
Unterschrift von Nr. 35 gehort sie ZLI einem Werk, dessen Titel lautet : ,,\Ton Subbiluliuma5, 
dem Grofikonig, dem Helden, dem (L&-)na:nna.Y'. Dies Werk handelte also jedenfalls von 
SubbiluliumaS, es fragt sich nur, ob er der Vater oder der Grof3vater des Verfassers, ob der 
Verfasser also Mursilis oder HattuSiliS ist 

Im letzteren Falle mufite Hattusilis eine Geschichte seines Grofivaters Subbiluliumas 
geschrieben haben, ganz im gleichen Stile, wie MurSilis schon eine ~ e r f a n t  hat. Das Neben- 
einander zweier ganz gleichartiger Geschichten ist so unwahrscheinlich, dah man diese In-  
schriften dem Mursilis zuschreiben muh. 

Da der Vater bereits selbstandig Feldzuge unternimmt, fallen die beschriebenen Taten 
bereits in h6heres Alter des GroBvaters, mithin in das Ende von dessen Regierung. 1st NIur- 
Silis der Verfasser, so ist Subbiluliumas der Vater und die Hauptperson, und es nerden hier 
seine Jugendtaten zur Zeit des Gronvaters TudhalijaS erzahlt ; das kann nur in den allerersten 
Tafeln des IVerkes uber SubbiluliumaS der Fall gewesen sein. 

Leider ist ganz unsicher, wie der Anfang der Unterschriften von VAT. 7443 = Nr. 35 zu 
lesen ist. Die Ordnungszahl ist sicher groner als I .  Fur  2 und 3 stehen die beiden erhaltenen 
Keilkopfe zu nahe beieinander, so dah ich 4 fur wahrscheinlich halte. Iiatselhaft ist, \la\ 
das fur ein Zeichen sein soll, das vor der Zahl steht. F u r  eine Zahl ( 2 0 )  stehen die beiden 
\Yinkelhaken zu hoch; fur 1% fehlt Raum fur dessen letzte Keile, auch kenne ich in Unter- 
schriften nur die Verbindung 1m Bzb-Da; Dzd ist unmiiglich. - Eine Eigentiimlichkeit ist 
an  dieser Tafel zu beobachten, fur die ich sonst aus den Boghazkoi-Inschriften ltein M-eiteres 
Beispiel beizubringen wunte: der Schreiber hat  sich vor der Beschriftung feine Linien gezogen - 
auch bei der Unterschrift! -, die nach rechts bis uber dieMitte der Spalte sichtbar sind. Die 
Zeichen sind so darauf gesetzt, dan die Linie mitten durch die Zeichen geht. 

Die aus Bo. 2984 + Bo. 3414 zusarnmengesetzte Inschrift Nr. 31 erwahnt Inehrfach den 
Dudbalijas als Gronl-ater des Verfassers und gehort danach a n  den Anfang des Werkes des 
MurSiliS uber SubbiluliumaS, wo er seinen G r o h a t e r  zuerst namentlich einfuhrt. 

Die Inschrift Bo. 799 = Nr. 32 erwahnt die Stadt  Arzija als feindlich. Arzija war nach VAT.. 
7456. 11. 20 (= MUB. VI. 45) zur Zeit des MulattalliS die Hauptstadt eines Bezirkes des 
Uatti-Landes. Da ihr Gott  Zamama 1 on Arzija schon von Subbiluliumas als Gott  seines Landes 
im Mittanni-Vertrag angerufen wird, muf3 sie schon danials fest in hattischem Besitz gewesen 
sein. Beini Feldzug des SubbiluliumaS gegen KargamiS stand Arzija ihm nur erst freundlich 
gegenuber (Bo. 2003. 11. 6 = Nr. 41). Die Ereignisse von Bo. 799 fallen also in noch fruhere 
Zeit. Da hierbei ein Gantuzzili genannt wird, der auch in Nr.  31 vorkommt, ist der Text  hier- 
nac h ei ngesc h o ben . 

Die Bruchstucke Bo. 2726 = Nr. 33 und Bo. 4739 = Nr. 36 haben die gleiche Hznd- 
schrift, konnen aber nach der serschiedenen Tonfarbung nicht zur selben Tafel gehoren. Zu  
Bo. 2059 = Nr. 34 kann Bo. 2726 nicht gehoren, da die Handschrift lerschieden ist. I n  Bo. 



Kr. 3 1-47 (Geschichte des SubbiluliumaS verfant von MurSili5). 33* 

2726. 11. = Nr. 33 wird berichtet, dal3 der Grol3vater den Vater auf dessen Bitten aus Samuha 
ins eigentliche Hatti-Land schickt, s'on wo dieser sich gegen die Gasgaer wendet. In  Bo. 2059. 
I .  = Nr. 34 wird das Ende einer Unternehmung des Vaters gegen die GaSgaer, die von Sa- 
muha ausging und da endete ( , ,zu r u c k  nach Sarnuha") und ein weiterer von Samuha aus unter- 
nommener Feldzug berichtet. Es liegt naher, den ersten Feldzug von Bo. 2059. I .  = Kr. 34 
fur den selben zu halten wie den von Bo. 2726. 11. = Kr. 33, als drei von Samuba ausgehende 
Feldzuge des Vaters anzunehmen. Bo. 2726 = Nr. 33 ist daher vor Bo. 2059 = Nr. 34 einge- 
ordnet. Die 111. Spalte von Bo. 2726 = Kr. 33 fallt  dann in den oberen Teil der 11. 
Spalte von Bo. 2059 = Nr. 34. 

Bo. 2338 = Nr. 37 erzahlt von Kairripfen urn Tuvanuva, Bezirkshauptstadt im sudlichen 
Hatti-Land, die langst beendet gewesen sein mussen, bevor Subbiluliumas zur Eroberung Sy-  
riens auszog, weswegen dies Stuck vor Bo. 2003 = Nr. 41 eingeordnet ist. Seine erste Spalte 
ist aul3erlich dadurch ausgezeichnet, dal3 jede Zeile von der andern durch einen Strich getrennt 
ist, wahrend sich der Schreiber in der vierten Spalte diese uberflussige Muhe geschenkt hat. 
Dies war in den kappadokischen Tontafeln Kleinasiens und in den sumerischen Tontafeln 
Babyloniens, also bis zum Ende  des 3. Jahrtausends, ublich, wurde aber spater nur noch auf 
Monumental-Inschriften beibehalten. Auch hier ist diese in den Boghazkoitexten ganz unge- 
wohnliche Linierung wohl dadurch zu erklaren, dal3 die Vorlage dieser Ausfertigung auf Ton 
eine Monumental-Inschrift war, wie es auch die Unterschrift \-on Bo. 2003 = Nr. 41 nahelegt, 
die man kaum wird anders deuten konnen, als dal3 diese Tontafel nach einer Bronzetafel neu 
ausgefertigt worden ist. 

Die drei Bruchstucke Bo. 4259 = Nr. 38, in Keilschrift veroffentlicht in KUB. VIII .  46, 
U. 94 = Nr. 39 und Bo. 3091 = Nr. 40 folgen hier aus dem aul3erlichen Grunde, weil sie eben- 
falls liniert sind und weil sie sehr wohl zu diesem Werke gehoren konnen. Doch ist zu beachten, 
daI3 auch das Bruchstuck Bo. 3761 = Nr. 47 Iiniert ist, das aber, da es in der ersten Person 
abgefal3t ist, wohl den ausfuhrlichen Annalen des Mursilis zugehort. 

Es ist ein glucklicher Zufall, dal3 gerade die Tafel Bo. 2003 = Nr. 41, die die Eroberung 
von KargamiS und den Vorstol3 auf agyptisches Gebiet beim Tode Amenophis' IV. beschreibt, 
ganz erhalten ist. In  Keilschrift ist sie in KBo. V. 6 veroffentlicht. Die Unterschrift , ,7.  Tafel. 
Nicht zu Ende. Nach der Bronzetafel ncu ausgefertigt" zeigt, dah es eine Abschrift ist, von der 
wir nicht sagen konnen, wann sie ausgefertigt worden ist ; sie konnte, wie die Festbeschreibungen 
aus der Zeit desTudhalijaS IV., desEnkels des Mursilis, stammen. DerText zerfallt in vierTeile, 
die durch unbeschriebene Zwischenraume von 18, 23 und I I Zeilen Raum voneinander geschie- 
den sind. Vor und nach dem zweiten und vor dem vierten Teil muB dem Inhalt nach unbe- 
dingt ein Stuck Text  fehlen, da diese Abschnitte nicht so begonnen bzw. geendet haben konnen. 
Daraus ergibt sich mit Gewinheit, daB die vier Teile den vier Spalten der Bronzetafel ent- 
sprechen, deren unterer Rand - von der Ruckseite aus oberer Rand - in ungefahr I I Zeilen 
Breite in Oxydation ubergegangen war, so da13 das Ende der ersten und zweiten, sowie der 
Anfang der dritten und vierten Spalte unleserlich war; hierzu stimmt, dal3 am SchluB des 
vierten Teils nichts gefehlt zu haben scheint. Angesichts des Umstandes, dal3 diese unleserlich 
gewordenen Teile nicht vom Oberschreiber gelesen oder erganzt worden sind, wie dies doch bei 
anderen Tafeln der Fall istl, ist zu erwagen, ob das na-a-zi-i der Unterschrift nicht doch als 
,,noch nicht" zu verstehen ist und ubersetzt werden mul3: ,,nach der Bronzetafel noch nicht 
vollendet", d. h. erganzt, korrigiert, bibliotheksreif gemacht. 

Die Paralleltafel Bo. 4687 = Nr. 42 ist vie1 enger beschrieben, so daB sie etwas mehr als 
doppelt so vie1 Textinhalt hat und in ihrer Tafelreihe die dritte gewesen sein mul3. Man be- 

I )  Vgl. meine Beispiele in den ,,Inschriften und Sprachen des @atti-Reiches" in der Zeitschrift der Deutschen 
Morgenlandischen Gesellschaft, Neue Folge I (1922). S. 181. 

Veroff. D 3 G .  42, 2 :  F o r r c r .  3 
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achte, dal3 sie mitten in einem Abschnitt beginnt, die Tafeln also aneinanderschlieRen, ohne 
die geringste Rucksicht auf die Texteinteilung zu nehmen. 

Bo. 515 = Nr. 43 erzahlt Ereignisse in Kinza und Nubassi und wie zwei Generale zum Vater 
des Verfassers kommen und zusammen mit ihm etwas tun. Es handelt sich also wohl um den- 
selben syrischen Feldzug wie in Bo. 2003. 11. = Nr. 41, wo SubbiluliumaS den ArnuvandaS 
und den Zitas nach Syrien gesandt hatte. 

Bo. 2368 = Nr. 44 erzahlt in der zweiten Spalte den Feldzug gegen Suttarna von Mittanni, 
der jedenfalls spater fallt  als die in Bo. 2003 = Nr. 41 erzahlte Eroberung von Kargamis, und 
ist daher dahinter eingereiht. 

Bo. 2783 = Nr. 45 ist der zu Anfang besprochene Text ,  der wegen der Erwahnung des 
Muvattallis wahrscheinlich von Tudbalijas IV. verfal3t ist. 

Bo. 3218 = Nr. 46 erzahlt Taten des Vaters des Verfassers und ist, da  es auch im selben 
gekennzeichneten Stil geschrieben ist, ebenfalls diesem Werke zuzuweisen. 

Bo. 3761 = Nr. 47 dagegen ist in der ersten Person abgefant, berichtet also wohl Taten  des 
Mursilis selbst. Dies Bruchstuck wurde daher unbedenklich den ausfuhrlichen Annalen des 
Mursilis zuzuweisen sein, wenn es nicht liniiert ware. Liniierung aber weist kein einziges Stuck 
der ausfuhrlichen Annalen des Mursilis auf, sondern allein die Geschichte des Subbiluliumas. 
Es bleibt immerhin moglich, daB Zeile 8' nur eine zeitliche Beziehung auf die eigene Thron- 
besteigung und Zeile IO' eine Tat des Mursilis zur Zeit seines Vaters enthielte. 

Nr. 48 =VAT. 6165 = KBo. 111. 4. 
Die Zehnjahr-Annalen des Mursilis 

Die Zehnjahr-Annalen beschreiben auf einer einzigen Tafel alle Kriegstaten, die Mursilis 
wahrend seiner ersten zehn Regierungsjahre personlich verubt hat,  in gedrangter Form. 

Bemerkenswerterweise hat das Hatti-Reich noch kein,e Ar t  der Datierung entwickelt, auch 
die Zahlung nach Regierungsjahren nicht. Ja sogar der Konig selbst zahlt seine Regierungs- 
jahre nicht durch, so daB Mursilis in Bo. 4802, wo er das Jahr der Sonnenfinsternis nach 
dem Tode seiner Gemahlin datieren will, genotigt ist, als Zeitangabe den Hauptfeldzug dieses 
Jahres anzufuhrenl. Hierin zeigt sich der erste Anfang einer Datierungsweise nach dem Haupt- 
ereignis des Jahres, wie sie in Agypten schon seit den altestenzeiten, in Babylonien seit Naram- 
Sin (spatestens 2556-2500 v. Chr.) zur Jahrbenennung nach Ereignissen gefiihrt hat.  

Aus diesem Grunde ist eine zeitliche Ordnung der Annalenbruchstucke nur moglich, SO- 

weit eine luckenlose Aufeinanderfolge von Jahren bekannt ist. Dies ist durch die verhaltnis- 
maRig gute Erhaltung derzehnjahr-Annalen mit einem grof3enTeil der ersten I O  Jahre desMur- 
Silis der Fall. Aber auch diese Tafel weist zwei grol3e Lucken auf, so daf3 auch die Zuweisung 
dieser I O  Jahre erst der richtigen Ausfullung dieser Lucken bedarf. 

I n  den Zehnjahr-Rnnalen wird jeder behandelte Zeitabschnitt durch den Vermerk abge- 
schlossen : ,,dies (vorhergehende) habe ich in einem Jahre vollbracht". Die Schreibungen MU- I 

(-kam) und M~-2(-Kam) legen nahe, dal3 die kanisische Sprache Worte fur einen einjahrigen und 
einen zweijahrigen Zeitraum (jugas und ti?jugas ?) hatte. Ein  einziges Mal (111. 38.) steht s ta t t  
dessen ,,in 2 Jahren", was aber ausdrucklich mit d e r u  berwinterung in Feindesland begrundet wird. 
DaR die Jahresabteilung der Zehnjahr-Annalen das burgerliche Jahr ist, also mit Fruhlings- 
anfang beginnt, zeigt ein Vergleich von 5 9 40-41 mit den ausfuhrlichen Annalen (Nr. 58. B = 

VAT. 13623. 111. 57.), wo in beiden Annalen ubereinstimmend der Jahreseinschnitt nach 
dem Winter und vor dem Sommer gemacht wird. Die Zehnjahr-Annalen rechnen also nicht 

I )  Siehe meine Umschrift, Ubersetzung und Verwertung dieses Textes in meinen ,,Forschungen" 11. I .  (Selbst- 
verlag, Erkner 1926.) 
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(An-) Ud-Si hi-e-da-ni Mu-ti i=na (Uru-)bad- 
ti (bzw. (U~u-)ha-a-ta-pa) Hu+A-ia-zi nu-za 

Seine Majestat uberwintert in diesem Jahre 
in der Hatti-Stadt (bzw. Katapa). Dabei 
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ist. Dazwischen liegt das groBe in1 m-esentlichen zusammenhangende Stuck, das vom Anfang 
des zweiten Jahres und vom Ende des neunten Jahres durch Liicken getrennt ist. 

Dies Mittelstuck behandelt den groBeren Teil eines Jahres in 5 15-19, ein zweites Jahr 
in 5 20-28. Dan in dem abgebrochenen 5 25 eine Jahreswende gestanden hatte, ist nicht 
moglich, da es sonst in I I I. 38 heinen muBte, daB Mursilis 2 mal im Arzauva-Lande uberwintert 
liabe. $ 5  29-30 enthalten ein drittes Jahr, 5 31 ein viertes Jahr, 5 5  32-34 den Anfang eines 
funften Jahres. Es erhebt sich also die Frage, ob das erste dieser funf Jahre das 2., 3., 4. oder 5. Re- 
gierungsjahr des Mursilis ist. Das Verhaltnis der GroBe der Lucken - etwa drei Abschnitte 
gegen fast funf Abschnitte - spricht dafur, daI3 die erste Lucke weniger Jahreswenden umfaI3te 
als die zweite, also eher die IVende der Jahre 2. /3 . ,  als die 2 . /3 .  und 3./4., daB die Verteilung 
der Jahreswenden also eher diese war: Anfangsstuck = 1./2., erste Lucke = 2./3., Mittelstuck 
= 3./4., 4./5., j./6., 6./7., zweite Lucke = 7./8., 8./9. ,  Erldstiick 9./10, als diese:Anfangsstuck 
= 1./2.,  erste Lucke = 2./3., 3./4., Mittelstuck = 3./5., 5./6., 6./7., 7./8., zweite Lucke 8./9. ,  
Endstuck 9./10. Aber entscheidend ist dies nicht, da manche Jahre nur einen einzigen Ab- 
schnit t umfassen. 

Die Entscheidung bringt das Stuck Kr. 51. A = Bo. 2021 der ausfuhrlichen Annalen, in 
dessen erster Spalte die Jahreswende erhalten ist, die dem ersten Jahre der Kampfe mit Arzauva 
vorangeht. Und der Abschnitt \-or diesem Winter erzahlt, daB Mursilis nach BalhuiSSa, das 
nach den Zehnjahr-Annalen 11. I bei Ishubitta lag, zog, es eroberte und dann Ton Kammama 
die Auslieferung der Fluchtlinge verlangte - dies zeigt, daB er mit Kammama bis dahin noch 
nicht in Beruhrung gekommen war - und Kammama unterwarf. 

Die Unterwerfung \-on Kammamal ist aber gerade noch in den zwei letzten Zeilen vor der 
ersten Lucke der Zehnjahr-Annalen erzahlt. Unmittelbar darauf, in der 61. Zeile, muB also die 
Bemerkung gestanden haben: nu hi-i i = n ~  Mu-~-(Ram) i-iu-nu-un ,,dies habe ich in e i n e m  
Jahre getan". Mit 5 12 beginnt also das dritte Jahr. Da dies in den ausfuhrlichen Annalen mit 
erfolgreichen Unternehniungen hattischer Generale bzw-. Bundesgenossen gegen Arzauva be- 
ginnt, kann kein Zweifel sein, daB der Beginn der Unternehmungen des Mursilis selbst gegen 
Arzauva, der in der zweiten Spalte von Nr. 51 .A = Bo. 2021 erzahlt ist, in dieses selbe Jahr 
fallt; dies wird dadurch bestatigt, daB die Liicke am Anfang von Kr.  51. A = Bo. 2021. 11. zu 
klein ist, als daB sie die Taten des Mursilis samt seiner Feldherrn eines ganzen Jahres ent- 
halten haben konnte. 

Es ergibt sich also fur die Zehnjahr-Annalen folgende Einteilung : 
I .  Jahr = §fj 7-9: 5 7. gegen die GaSgaer-Stadte Halila und DudduSga, 5 8. Sieg uber ein gas- 

gaisches Hilfsheer, Unterwerfung der Gasgaer von Durmitta. § 9. Zerstorung von 
ArmieSSena, Unterwerfung der GaSgaer von IShubitta. 

2 .  Jahr = $ 5  10-11 : 3 I O.  Zerstorung der Stadt Gadhaidduva vonTibia. f3 11. iVieder gegen 
Ishubitta [und BalhuiSSa]. Unterwerfung von Kammama. 

3. Jahr = $ 5  12-19: 3 9  12-14 fehlen. 3 I j. Wieder nach IShubitta, Sieg uber BiShuruS bei 
BalhuiSSa. 5 17. Marsch nach Arzauva, 
Meteorit-Fall2, Sieg uber den Sohn des Arzauvakonigs, Einnahme von ApZia. 5 18. 
Sieguber dasGebirgeArinnanda. 5 19. Uberwinterungim Feldlager am Astarpa-FluB. 

4. Jahr = $5  20-28: 5 20. Verteilung der Sijhne des Arzauvakonigs. 5 2 1 .  Belagerung von 
Buranda. $0 2 2 .  Flucht bzw. Ausfall des Tapalazunauvalis aus Buranda. 3 23. 
Gefangennahme seiner Truppen. 5 24. Einnahme von Buranda. 5 25 fehlt. 5 26. 
Sieg uber die Arzauvatruppen im ,,Meere"( ?). 3 2 7 ,  Unterwerfung des Seha-Flub 
Landes. 5 28. Neuordnung der Verhaltnisse in Arzauva. 

5 16. Bote a n  den Konig von Arzauva. 

I )  S ta t t  ham hat Figulla in seiner Ausgabe KBo. 111. 4. I. 59. Irrtumlich 6 2 .  

2 )  Siehe meinen Nachwris desselben in meinen ,,Forschungen" I. I .  (Selbst\erlag, Erkner) Seite 49-53. 
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j .  Jahr = Q Q  25-30: tj 29. Unterwerfung der GaSgaer des Gebirges ASharpaja. 5 30. Unter- 

6. Jahr = Q 31. Unterwerfung der Gasgaer des Gebirges TarikarimuS. 
7. Jahr = $3 32-34: 3 32. Zug nach Tibija. Fruhere Taten des BihhunijaS. Q 33. Bote a n  

Bihhunijas und dessen Antwort. Sieg uber ihn. 5 34. Bote an  AnnijaS, den Konig 
\-on Azzi ;  (Eroberung von Azzi]. 

werfung von Arauvanna. 

8. Jahr = $5 35-37 fehlen. 
9. Jahr = $3 38-40: Q 38. [Knechtung des Aidaggama5 von Kinza.]. Q 39. [Sieg des NuvanzaS 

5 40. Unterwerfung \-on JahreSSa und der GaSgaer uber das Heer \-on I;IajaSa.] 
von BiggainareSSa. 

IO. Jahr = Q 41: Zug nach Azzi. Eroberung yon Aribsa und Dukkamma. 
Es fehlt also in den Zehnjahr-Annalen ganzlich das Stuck x om Ende des siebenten bis zum 

,Anfang des neunten Jahres. 
In  5 42 spricht Mursilis die Absicht aus, die Zehnjahr-Annalen fortzusetzen; ob er sie aus- 

gefuhrt hat,  wissen wir nicht, sei es, dan uns die Annalen des zweiten Jahrzehnts nicht er- 
halten sind, sei es, dan ILlursilis vor Vollendung des 2 0 .  Jahres gestorben ist, gegen welch 
letztere Moglichkeit spricht, dal3 die ausfuhrlichen Annalen gerade noch des 20. Jahres in 
Yr. 62 erhalten sind und den Vermerk tragen: ,,nicht zu Ende". 

Nr. 49-68. 
Die ausfuhrlichen Annalen des Mursilis. 

Auner den Zehnjahr-Annalen, in denen Mursilis, wie er in ihrem 42. Abschnitt sagt, nur 
seine eigenen Taten,  nicht auch die der Konigssohne und ,,Herren" niedergelegt hat,  schrieb 
MurSilis ein weiteres 4nnalenwerk seiner eigenen Regierungszeit, in dem er sowohl seine 
eigenen Taten sehr ausfuhrlich als auch die der Konigssohne und ,,Herren" beschreibt: d i e  
a u s f u h r l i c h e n  A n n a l e n .  

Sie waren in der Bibliothek yon Boghazkoi in mindestens etwa zehn Exemplaren .\-orhanden, 
deren jedes je  nach der Enge oder Weite der Schrift verschieden viele, durchschnittlich min- 
destens 14 Tafeln umfaI3te (vgl. Bo. 5 = Nr. 62, das die 13. Tafel und ,,nicht fertig" ist). 

Von dieser Fulle ist nicht einmal so vie1 erhalten, dan ein vollstandiger Text  der ausfuhrlichen 
,\nnalen gewonnen werden kann. Aber es ist immerhin moglich, die Bruchstucke, die zu dem 
ersten Jahrzehnt gehoren, mit Hilfe der Zehnjahr-Annalen mit Sicherheit und die des zweiten 
Jahrzehnts mit Wahrscheinlichkeit historisch anzuordnen, wie es hier geschehen ist. 

U m  daruber hinaus einen Uberblick uber das ganze LYerk, seine erhaltenen und fehlenden 
Stucke, zu gewinnen, und um die einzelnen Abschnitte nach ihrer inhaltlichen Stellung im 
ganzen zitieren zu konnen, erschien es zweckmiifiig, den Versuch zu machen, die einzelnen 
Abschnitte entsprechend ihrer absoluten Stellung durchzuzahlen. Die Begrundung ist bei den 
einzelnen S tucken folgende : 

Nr. 49 = Bo. 3032 + Bo. 4637. 

Dies Stuck erwahnt I .  4'. 6'. 8'. Krankheit und Tod von des Mursilis Bruder [Arnus-andas], 
entspricht I .  6 und 8 der Zehnjahr-Annalen, ist also sicher die Anfangstafel der ausfuhr- 
lichen Annalen. Da diese Tafel in einer Spalte etwa 9 j Zeilen hatte, Zeile 2' als neuntletzte 
Zeile die Zeile 87 der ganzen Spalte war, stehen fur dieAbschnitte oberhalb von Zeile 2' 86Zeilen 
zur Verfugung. Ein  Abschnitt hat  bei dieser Schriftgrone durchschnittlich die 1,ange von 
13 Zeilen; da der Q I entsprechend Nr. 48 = VAT. 6165 nur zwei Zeilen lang war, entfallen 
auf die ubrigen 84Zeilen sechsAbschnitte -- $ 5  2-7. Mit Zeile 2' beginnt also Q 8; er schlient 
mit der letzten Zeile, wie der freie Raum in dieser Zeile anzeigt. 
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Auf die etwa 190 Zeilen der fehlenden 11. und 111. Spalte entfallen etwa 15 Abschnitte 
= 8-23. IV. 1-15 = § 24. IV. 16-22 = 25. Die restlichen 73 Zeilen Raum wird 
man auf funf Abschnitte = $8  26-30 und den Raum fur die Unterschrift verteilen mussen. 

Nr. 50 = Bo. 2763. 

Dies Stuck erwahnt den Sarru-Irab (LugaZ-(An-)ES-a&, den Bruder des Mursilis, der 
nach Nr. 58. B = VAT. 13623. I .  5-6 (vgl. 111. 12-13) im Anfang des neunten Jahres 
starb;  dies Stuckgehort also jedenfalls s'or das neunte Jahr desMurSili5. Dan nach Zeile 23'--24' 
ein Heer das Land gegen den Feind von Arzauva schutzt, weist diesem Bruchstuck seine 
Stelle vor dem Arzauva-Feldzug, also vor der zweiten Halfte des dritten Jahres, an.  Die Be- 
kampfung der S tad t  Gadbaidd[uva] in Zeile 26' entspricht also der von Gadbaidduva in 
den Zehnjahr-Annalen I .  50, die in der ersten Halfte des zweiten Jahres stattfand. 

Die in Zeile 1'-7' erzahlten Taten des Konigs selbst erwartet man in denzehnjahr-Annalen 
wiederzufinden, und deshalb lag es nahe, inZeile 5' . . . . . -Si-na zu dem Stadtnamen (UYU-) 
ar-mi-eS]-Si-r~a zu erganzen im Hinblick auf die Zehnjahr-Annalen I .  45 und diesen Abschnitt 
damit dem zweiten Jahre zuzuweisen. Dann muI3te aber die Uberwinterung, die, nach Nr. 51. A 
= Bo. 2021. I .  22' :  , , w i e d e r u m  (nam-ma) in An[kuva]" zu schlienen, in Ankuva vor sich 
ging, darauffolgend erzahlt sein, was nicht der Fall ist bzw. gewesen sein kann. Auch ist anzu- 
nehmen, dan die Verweigerung der Truppenstellung durch das Land Tibija (Zehnjahr-Annalen 
I .  49-50) in den ausfuhrlichen Annalen dieses zweiten Jahres erzahlt war. Die Zeilen 1'-7' 
durften also eineunternehmung des Konigs enthalten, die in denzehnjahr-Annalen ubergangen 
ist, und der Jahreswechsel stand oberhalb des erhaltenen Stuckes. 

F u r  das ziemlich ereignisarme erste Jahr, das in den Zehnjahr-Annalen drei Abschnitte 
umfant, eine ganze Tafel einzuschieben, scheint mir unmoglich ; vielmehr bieten die Abschnitte 
§ §  26-30 genugend Raum dafur. Nr. 50 = Bo.2763 gehort also in denAnfang der z w e i t e n  
Tafel in dieser Schriftgrone. Seine genauere Stelle ergibt sich aus dem Vergleich mit der fol- 
genden Nunimer. 

Nr. 51. A. = Bo. 2021. und B. = Bo. 2458 + 3018 + 8336 + 9802 + 9871. 
Der Text,  der sich aus diesen zwei Duplikaten ergibt, stellt die zweite Tafel in dieser Schrift- 

grone dar. Sie sind meiner Ansicht nach beide vom selben Schreiber geschrieben. 
In  A. I .  23'-24' wird Uberwinterung und Sommerbeginn erzahlt. Ihr  geht vorher eine 

Unternehniunggegen Kammama (I. 19', 21'.), ihr folgt nach einer kurzen Lucke in B. 11. (= Bo. 
3018) eine Unternehmung bei Balhuissa und der Feldzug gegen Arzauva. E s  handelt sich 
also um den Jahreswechsel vom 2.  zum 3. Jahr (vgl. Zehnjahr-Annalen 11 und 3 3  15-17). 

I n  dem oberen 2/3 von A = Bo. 2021 ist also der zweite Teil des zweiten Jahres behandelt, 
dessen erster Teil in der vorigen Nr. 50 = Bo. 2763 enthalten ist. Die Frage, ob nun etwa 
Nr. 50 = Bo. 2763 der obere Teil der I .  Spalte von Nr. 51. A = Bo. 2021 ist, wird durch 
einen Vergleich der Tontafeln dahin beantw-ortet, dan Bo. 2763 ini Innern dieselbe eigentum- 
liche und seltene Tonfarbe hat  wie Nr. 51. B, namlich wie Rote1 mit Grau gemischt, daB also 
Nr. 50 der Oberteil der I .  Spalte nicht ~7on A sondern von B ist, was durch die ubrigen An- 
zeichen bestatigt wird. 

Inhaltlich ist also Nr. 50 = Bo. 2763 vor Nr. 51. A = Bo. 2021. einzuordnen. Da A und B 
denselben Tafelanfang hatten, kann somit A .  I .  zur Lagebestimmung von Nr. 50 = Bo. 2763 
benutzt werden. Da das Ende von Nr. 50 = Bo. 2763 bestenfalls den Anfang des ersten Ab- 
schnitts von Bo. 2021 gebildet haben kann, mun der erste Abschnitt \-on Bo. 2763 dem oberen 
Tafelrande unmittelbar benachbart gewesen sein. 
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Hieraus ergibt sich als wahrscheinliche Abschnittszahlung: 3 31 = Nr. 50. I .  1’-8’. 
8 32 = 9’-19’. 5 33 = 20‘-30’. 5 34 = 31’ bis Nr. 51 A. 1. 5’. 3 35 = 1. 6-23. Hier 
findet der Jahreswechsel vom zweiten zum dritten Jahr stat t .  5 36 = I .  24’-27’. 3 37 = I .  
28’-32’. Das schriftfreie Stuck nach Zeile 32’ deutet an, dafl diese Spalte der Original-Tafel 
hier endete, vermutlich weil sie abgebrochen oder unleserlich war. 

I n  der zweiten Spalte von A haben vor dem ersten Abschnittsstrich etwa 42 Zeilen ge- 
standen. Der letzte Abschnitt davon ist mit 15 Zeilen in B erhalten, die restlichen 2 7  Zeilen 
entsprechen zwei Abschnitten: $5  38-39. 5 40 = B. 8‘-22‘. 5 41 = B 23’ ff. und A. 3’-19’. 
3 42 = A .  20’-41’. 5 43 = A .  42’- etwa 58’. 

I n  der dritten Spalte vonA haben vor dem ersten Abschnittsstrich etwa 26 Zeilen gestanden, 
was zweiAbschnitten entspricht : 83  44-45. 3 46 = 4’-IO’. 3 47 = I 1’-29’ und B. I l l .  1’-22’. 

Von 3 48 sind in B. 23’-43’ 2 1  Zeilen erhalten. Vielleicht noch in diesem 3 48 war die Uber- 
winterung im Feldlager am Astarpa-Flusse und damit der Jahreswechsel vom dritten zum 
vierten Jahr erzahlt, wie es nach denzehnjahr-Annalen 5 19 zu erwarten ist. Die i n A  ver- 
bleibenden etwa 28 Zeilen entsprechen zwei Abschnitten: $ 3  49-50. 

In  der vierten Spalte von A fehlen vor dem ersten Abschnittsstrich etwa 13 Zeilen, die 
einem Abschnitt entsprechen: 5 51. 5 52 = 2’-21’. Da der 5 5 2  inhaltlich den 3 2 7  der 
Zehnjahr-Annalen wiedergibt, entsprechen den $ 5  20-26 der Zehnjahr-Annalen in den aus- 
fuhrlichen Annalen die $ 5  49-5 I ,  d. h. sieben Abschnitten der ersteren entsprechen nur etwa 
drei Abschnitte durchschnittlicher Lange der letzteren. Dan diese 41 Zeilen in sieben kurze 
Abschnitte von durchschnittlich 6 Zeilen Lange zerfallen waren, ist nicht gerade wahrscheinlich, 
dieAbschnitt-Einteilung entsprach also nicht der der Zehnjahr-Annalen. 3 53 = 22’-23‘. fj 54 = 
34’-37’. 8 55 = 38’ ff und B. IV. 32’-41’. Die ungefahr 28 Zeilen, die nach A noch verbleiben, 
entsprechen zwei Abschnitten: $ 5  56-57. Sicher davon ist nur 8 56, da  von ihm in B noch 
Reste von sieben Zeilen erhalten sind. Der 3 57 entsprechende Raum konnte frei gewesen 
sein oder die Unterschrift getragen haben. 

Nr. 52 = Bo. 4478. 

Dies Bruchstuck stammt von einem anderen Schreiber als alle bisherigen Stucke der 
ausfuhrlichen Annalen, die vom selben Schreiber geschrieben sein ltonnen. Nach der Grofle 
der Schrift zu schlieflen hatte die Spalte nur etwa j o  Zeilen. Da bei dieser grofleren 
Schrift auch in der Breite weniger auf eine Zeile ging, die Textmenge bei wachsender Schrift- 
groRe sich also im Quadrat vermindert, enthielt diese Tafel nur etwa einer hundertzeiligen 
gleichgroflen Tafel, von einer etwa go-zeiligen Tafel also etwas weniger als Die Tafel- 
einteilung der ausfuhrlichen Annalen mun also in dieser SchriftgroBe eine ganz andere ge- 
wesen sein : auf die zwei go-zeiligen Tafeln entfallen hier sechs bis sieben Tafeln. Der Anfang 
von Nr 52 konnte also zugleich der Anfang der dritten go-zeiligenTafe1 sein. IVare es nicht der 
Fall, hatte also derAnfang von Nr. 52 noch auf der zweiten go-zeiligenTafel gestanden, so kame 
hierfur nur der letzte ganzlich fehlende 3 57 in Betracht, da  der erhaltene Rest des 3 56 nicht zum 
1.Abschnitt von Nr. 52 paflt. Hier ist also nur ein Irrtum von einemeinzigen Abschnitt moglich. 

Dan der I .  Abschnitt von Nr. 52 moglichst nahe an  Nr. 51 heranzurucken ist, ergibt sich 
aus der Bezugnahme auf die Eroberung von ganz Arzauva-Land. E r  darf also als 3 57 gezahlt 
werden. E r  enthalt den AbschluB des 4. Jahres, wie ein Vergleich mit 3 28 der Zehnjahr- 
Annalen ergibt. Die in Zeile 4 gefeierten Feste habe ich im Hinblick auf die in Nr 58 B = VAT. 
13623. IV. 40 am SchluB des IO. Jahres gefeierten Feste des Sexenniums zu Festen des Sexen- 
niums erganzt , 

fj 58 erzahlt Ereignisse des Winters. Der Beginn des Sommers und damit des 5. Jahres 
wird also den Anfang des 3 59 gebildet haben. 
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Nr. 53 = Bo. 4155. 

I m  5. Jahr wurden nach den Zehnjalir-Annalen 3 29 die Gasgaer des Gebirges ASharpaja 
unterworfen. Das Bruchstiick Nr. 53 erwahnt das Gebirge A~har[paja]  und ist daher hier 
mit § 59 und 60 angereiht. 

Dies Bruchstuck gehort einem dritten Typus von Tafeln an ,  solchen \-on 65 Zeilen Spalten- 
lange, auf denen also ungefahr die Halfte des Textes einer go-zeiligen Tafel stand. E s  gehorte 
also wohl der I .  Spalte der 5. Tafel dieser Schriftgrone an. 

Nr. 54 = Bo. 2633 + Bo. 6829 + Bo. 6959. 

Dies Stuck schlient sich nach Schrift und der in Boghazkoi seltenen hellbraunen Ton-  
farbe a m  engsten a n  Nr 49 an. Die Spalte hatte je  nachdem, wo man die Schrifthohe mint 
95--100 Zeilen. Die Zeilen von 11. 30’ an  handeln von BihhunijaS und entsprechen damit dem 
fi 32 der Zehnjahr-Annalen, mit dem die Ereignisse des 7. Jahres beginnen. 

Auch die beiden ersten Abschnitte erwahnen nichts von Uberwinterung und Sommerbeginn, 
sind also noch dem 7. Jahre zuzuweisen. 

Zwischen Nr. 53 und Nr. 54 ltlafft also eine Lucke, die in den Zehnjahr-Annalen zwei Ab- 
schnitte umfaBt, namlich § 30: Unterwerfung von Arauvanna in der 2. Halfte des 5. Jahres, 
und 5 3 I : Unterwerfung der Gasgaer des Gebirges Tarikarimus im 6. Jahr, worauf der Jahres- 
wechsel zum 7. Jahre erfolgt. Diese Jahre waren also sehr arm a n  Taten des Konigs. 

Da die Zeilen von Nr.  54 in der Breite weniger enthalten als die gozeiliqen Tafeln Nr. 50 
und Nr. 51 A und B, wird ihre etwas griinere Zahl (etwa 100) gegenuber letzteren wieder 
ausgeglichen. Die Tafelabteilung ist also bei Nr. 49 und 54 dieselbe gen-esen wie bei Kr. 50 
und Nr. 51 A und B. 

Dieser Umstand gibt die Moglichkeit, die Frage nach der GroBe der Lucke zwischen 
Nr. 53 und Nr. 54 zu beantworten. Die erste Spalte von Nr. 54 enthielt etwa 7 Abschnitte 
von Durchschnittsgrone, die nicht erhaltene obere Halfte der zweiten Spalte deren etwa 31ie, 
zusanimen also 10-11 Abschnitte. Reste der ersten vier davon sind in Nr.  52 und 53 er- 
halten; zwei von diesen sind besonders kurz, weshalb besser I I s ta t t  I O  Abschnitte zu rechnen 
sind. E s  bleiben also mindestens 7 Abschnitte unbekannt: 61-67. Sie entsprechen den 
2 Abschnitten (3 30 und 31) der Zehnjahr-Annalen, da in den ausfuhrlichen Annalen ja auch 
die Taten der ,,Konigssohne und Herren“ behandelt waren. 

Die Moglichkeit, daR zwischen Nr. 53 und Nr. 54 noch eine ganze go-zeilige Tafel ein- 
zuschieben sei, erledigt sich durch den Vergleich des Raumes, den zwei so ereignisreiche Jahre 
wie das 3. u. 4. und dazu noch das 2. Jahr auf der zweiten go-zeiligen Tafel (Nr. 50-51) 
einnehmen. 

In  der Lucke 8 61-67 waren also das Ende des 5. Jahres, das 6. Jahr und der Beginn des 
7. Jahres erzahlt. Daran schlieI3en sich a n :  § 68 = Nr. 54. 11. 1’-17’, 3 69 = 11. 18’-26’. 

Von 11. 27’ bis 111. 19’ sind es etwa 68 Zeilen, was funf Durchschnitts-Abschnitten ent- 
spricht: 8 70-74. Fur § 71-73 siehe Nr. 57. 3 75 = 111. 20’ff. Da § 74 und 75 Ereignisse 
des Krieges gegen das Land Azzi behandeln, entsprechen sie § 34 ff. der Zehnjahr-Annalen, 
fallen also in die zweite Halfte des 7. Jahres. Von 111. 20’ bis zum Ende der IV. Spalte 
waren es etwa 155 Zeilen, was etwa 11 Abschnitten entspricht, bzw. I O,  wenn man den 
Raum des letzten fur eine Unterschrift ir, Anspruch nimmt: 3 75-85 bzw. 84. Der Text  
kann aber auch schon fruher aufgehort haben. Die weitere Jahresabteilung ergibt sich erst 
bei Nr. 58. 
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Nr. 55 = Bo. 3903. 

Die Einreihung dieses Stuckes ist unsicher. Die darin berichteten Verwicltlungen mit 
Mizri (Agypten) sprechen fur die Einreihung vor 3 68 und 69, wo ebenfalls Verwicklungen 
mit Mizri berichtet werden. 

Da es ebenso wie Nr. 53 zu einer 65-zeiligen Tafelreihe gehort, in zwei Spalten also den 
Text  einer einzigen Spalte einer 90- (bzw. Ioo-Izeiligen Tafel hat ,  ist zu erwarten, daB das 
Ende der zweiten Spalte dem Ende der ersten Spalte von Nr. 54 entspricht; hiernach ist es 
Q 64. Die Jahresabteilung ergibt sich bei Nr. 58. 

Nr. 56 = Bo. 634. 
Die beiden erhaltenen Abschnitte sind parallel 3 74 und 75 von Nr. 54. Da dies Stuck 

ebenso wie Nr. 55 einer 6s-zeiligen Tafelreihe angehort, laint sich nachprufen, ob die Raum- 
berechnung, die zur Einreihung von Nr. 55 gemacht wurde, richtig ist. 

Unter der Voraussetzung, dal3 der Anfang von Nr. 54 zugleich der Anfang einer 65-zeiligen 
Tafel gewesen ist, entsprechen den IOO + roo + j o  = 2 j o  Zeilen von Nr. 54 in der 6 j-zeiligen 
Tafelreihe, die vier Spalten der Tafel Nr. 55 = 4 x 65 Zeilen und dazu die I .  Spalte von 
Nr. 56 = 65 Zeilen; hieraus ergibt sich: 50 Zeilen oder l,i, Spalte von Nr. 54 = 6 j  Zeilen oder 
I Spalte von Nr. 55 und 56. Die Einreihung von Nr. j 5  als 3 64 erhalt dadurch erhohte 
Sicherheit. 

Das Ende  der 2. Spalte von Nr. 56 fallt also mit dern Ende der 3. Spalte von Nr. 54 zu- 
sammen. Dort sind es vom Ende des Q 74 bis zum Ende der 111. Spalte 55 Zeilen = 4 A b -  
schnitte = fj 75-78. Das Ende der 2. Spalte von Nr. 56 ist also als § 78 zu bezeichnen. 

Die 3. Spalte beginnt dann mit dem Q 79 und entspricht der oberen Halfte der verlorenen 
4. Spalte von Nr. 54, ebenso unter der Voraussetzung gleicher Schriftenge die 4. Spalte von 
Nr. 56 der unteren Halfte der 4.  Spalte von Nr. 54; sie hatte dann mit der Mitte des 82 
begonnen. 

Die Schrift ist aber in der IV. Spalte auffallend weitlaufig, was darauf hindeutet, dal3 der 
Schreiber weit mehr Raum vor sich sah, als zu dem beabsichtigtenText notig war. DerText hat 
also vielleicht gar nicht weit iiber 5 82 hinausgereicht, was dann auch fur Nr. 54 anzunehmen ist. 

Die Jahresabteilung ergibt sich bei Nr. 58. 

Nr. 57 = VAT. 13006. 

Der erste Abschnitt dieses Stuckes behandelt die Vernichtung des Landes Tibija, ent- 
spricht also Q 33 der Zehnjahr-Annalen und setzt die in Nr. 54 begonnene Behandlung der 
Verwicklungen rnit Bikhunijas von Tibija fort. D a  die Zehnjahr-Annalen hierfur zwei Ab- 
schnitte (§ 32 und 33) haben, ist mindestens die gleiche Zahl auch fur die ausfuhrlichen Annalen 
anzusetzen; der erste Abschnitt von Nr. 57 ist also nicht das Ende von 3 70 in Nr. 54, sondern 

Da die Mitte der Tafel zwischen Q 71 und 72 ist und bei einer 65-zeiligen Tafel die durch- 
schnittliche Lange eines Abschnitts 18 Zeilen ist, hat die I. Spalte in der oberen Halfte § 70-71, 
in der unteren fj 72-73 enthalten. Wahrend die Spaltenabteilung bei den bisher besprochenen 
65-zeiligen Tafeln rnit dem Anfang oder der Mitte der Spalten von Nr. 54 zusammenfiel, 
begann Nr. 57 schon mit dem letzten Viertel der 2 .  Spalte von Nr. 54. Dan dies Stuck trotz 
der wahrscheinlich 75 Zeilen seiner I .  Spalte entsprechend den etwa 65 Zeilen der 4. Spalte 
zu der 65-zeiligenTafelreihe gehorte, zeigt die Unterschrift, nach der es die 6. Tafel des Werkes 
war. Dies stimmt genau mit meiner Berechnung uberein, wonach Nr. 54 die 3. Tafel der 
go-zeiligen Reihe ist, und dieser die doppelte Zahl Tafeln der 65-zeiligen Reihe entspricht. 

71. Dann ist 3 7 2  = I. 8'-24'. § 73 z I .  25'ff. 

Veroff. DOG. 42, 2 :  F o r r e r .  6 
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Die zweite bzw. dritte bezw. vierte Spalte von Nr. 57 muI3 mit dem 2.Viertel der 111. Spalte 
bzw. dem 4. Viertel der 111. Spalte bzw. dem 2.  Viertel der IV. Spalte von Nr. 57 begonnen 
haben. D a  aber der Text  der IV. Spalte yon Kr. 57 schon vor der Tafelmitte aufhort, liegt das 
Ende dieser 6. Tafel der 65-zeiligen Reihe noch etwas vor der Mitte der IV. Spalte von Nr. 54, 
sie wurde also mit dem 3 81 geschlossen haben. 

Als Mitte des 3 82 hatte sich bei Nr. 56 der Anfang seiner IV. Spalte ergeben, in dem noch 
der Anfang einer Botschaft der Leute von Hajaga erhalten ist. Das Ende dieser Botschaft 
ist im erhaltenen Unterteil des I .  Abschnitts der IV. Spalte von Nr. 57 enthalten. Beides gehort 
also zum selben Abschnitt. Fur  die Entscheidung, ob er mit Nr. 56 als 82 oder mit Nr. 57 
als 3 81 zu bezeichnen ist, fallt ins Gemicht, daI3 Nr. 57 enger schreibt, also inhaltlich breitere 
Zeilen hat als normal, weswegen dieTafel ja  auch 2Abschnitte fruher beginnt, als zu erwarten 
war. In  der 111. und IV. Spalte wird also ebenfalls mehr behandelt gewesen sein als normal, 
so daI3 der 3 82 bereits da  erreicht ist, wo der 3 81 zu erwarten gewesen ware. Der Abschnitt 
mit der Botschaft der Leute von UajaSa ist daher niit Nr. 54 ais § 82 angesetzt. 

Die drei letzten Zeilen der Spalte sind der sehr kurze 3 83. Hiernach ist anzunehmen, 
daI3 auch Nr. 54 und Nr. 56 mit 3 83 die Tafel schlossen, dafi also das Ende der 3. Tafel der 
90-zeiligen Reihe mit dem Ende der 6. Tafel der 65-zeiligen Tafelreihe zusammenfiel. 

Die Jahresabteilung ergibt sich bei Nr. 58. 

Nr. 58. A = Bo. 4908 + Bo. 5170 + Bo. 6587. B = VAT. 13623 (= KBo. IV. 4). 

Diese Stucke gehiiren einer noch anderen Tafelreihe an, namlich einer gs-zeiligen, die 
deutlich von der go-100-zeiligen zu scheiden ist. 

Dan A. 11. parallel B. I .  45’-II. 13 ist, leuchtet unmittelbar ein; dagegen bedarf es der 
Begrundung, wenn hier A.  26’-34‘ parallel B. 1I-8’ gesetzt wurde. 

A und B gehoren der 85-zeiligen Reihe an. Der Zwischenraum zwischen einer Zeile der 
I .  Spalte und einer auf gleicher Hohe stehenden Zeile der 11. Spalte betragt stets eine Spalte 
= 85 Zeilen. Nun aber sind in B die Zeilen enger beschrieben - daher in Umschrift breiter - 
als in A,  so daI3 den 17 Zeilen von A. 11. I’-I?’ in B. I .  45’-1I. 13 15 Zeilen entsprechen; 
in den anderen Teilen mufi der Unterschied in der Zeilenmenge noch vie1 groI3er gewesen sein, 
wofiir die Stellung von A.  11. 1’-17’ mindestens 9 Zeilen unter dem oberen Rand gegenuber 
dem Beginn des entsprechenden Stucks in B noch in der I .  Spalte spricht. Der Zwischen- 
raum zwischen zwei auf  gleicher Hohe stehenden Abschnittstrichen, wie nach A. I .  25 und 
11. 17’, war also in B erheblich geringer als in A. 1st hierdurch schon die Parallelitat des 
erhaltenen Endes von A.  I .  mit dem Anfang v-on B. I .  wahrscheinlich, so lehrt die offenbare 
U bercinstimmung der erhaltenen M70rte in Verbindung mit dem gleichen AusmaI3 der Schrift- 
langen und Lucken, dafi A .  26’-34’ parallel B. I .  1’-8’ ist. 

D a  den anzunehmenden 85 Zeilen von A. I .  26’--II. 17 in B nur 60 Zeilen infolge der 
besonders groI3en Breite der I .  Spalte entsprechen, sind die I O  Zeilen des Abschnitts A.  I. 
16’-25’ in B init nur 6 Zeilen zu rechnen. Auf die verbleibenden etwa 31 Zeilen entfallen 
etwa 2 Abschnitte. 

Nr. 58 muI3 unniittelbar an  3 83 anschliefien, denn in seinem vierten Abschnitt (A. I .  26’. 
B. I .  1’) wird das in 3 83 angekundigte Fest der Anrufung (6aZzzj‘auvaS) der Uebad s’on Kum- 
nianni wieder erwahnt. 

Es ist also: 3 84 nicht erhalten, 3 85 = A. I .  1’--I 5’. 3 86 = A. I .  16’-25’, 3 87 = A. I .  
26‘-34’ff. = R.  I .  1’-II’, 3 88 = B. I .  12’-38’, 89 = B. I .  39’-11. 13 = A. 11. 1-17, 
3 90 = B. 11. 14-15, 3 91 = R.  11. 16-33, tj 92 = B. 11. 34--57, 3 93 = B. 11. 58-66, 
3 94 = B. 11. 67-75, 3 95 = B. 11. 76-111. 9. 3 96 = B. 111. 10-15, 8 97 = B. 111. 16-27, 
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5 98 = B. 111. 28-38, 3 99 = B. 111. 39-41, 3 100 = B. 111. 42-50, 5 IOI = B. 111. 51-55, 
5 1 0 2  = B. 111. 56-71. Hier waren in der Vorlage etwa 11 Zeilen zerstort; die nlindestens 
zum Teil schon zu 3 103 gehort haben. 3 10.3 = B. IV. 1-15, 3 104 = B. IV. 16-26, 3 105 
= B. IV. 27-36, 5 106 = B. IV. 37-40, 3 107 = B. IV. 41-54, 5 108 = B. IV. 55-j9. 
3 109 = B. IV. 60-64, 3 I I O  = B. IV. 65--68. 

E s  mul3 auffallen, daB der Durchschnitt der Zeilenzahl eines Abschnitts mit dieser Tafel 
auf I I Zeilen herabsinkt. IYurden die Annalen jetzt von einem anderen Hofhistoriker 
redigiert ? 

Mit 3 102 beginnt und mit 5 106 schlient das Jahr, dessen Ereignisse in 3 41 der Zehn- 
jahr-Annalen als I O.  Jahr behandelt sind. 0 107 entspricht also dem IT. Jahr und mit 5 108 
beginnt das 12. Jahr. 

Schwieriger ist die Jahresabteilung vor dem 9. Jahr. Der Sieg des NuvanzaS uber das 
Land I;IajaSa wird in 5 39 der Zehnjahr-Annalen zweifellos im 9. Jahr berichtet. Der ent- 
sprechende Abschnitt der ausfuhrlichen Annalen, 3 91, gehiirt also ebenfalls dem 9. Jahre an. 
Dieser Sieg fallt mitten in den Feldzug bzw. die Reise des Mursilis nach Syrien, deren Dar- 
stellung daher in den ausfuhrlichen Annalen durch den Siegesbericht unterbrochen wird, 
wahrend die Zehnjahr-Annalen die syrische Reise vorhei in $ 38 berichteten. Das Haupt- 
ergebnis dieser Reise, die Knechtung des AidaggamaS, stand daher in 3 38, wovon sich 
ein letzter Rest in Zeile IV. 7' -h]u-un - erganze zu Arad-ah-hu-un - erhalten hat.  

I n  8 88 der ausfuhrlichen Annalen sind die Schwierigkeiten auseinandergesetzt, die im 
Fruhling dieses 9. Jahres von allen Seiten hereinbrechen und 5 89 beginnt mit den GegenmaB- 
nahmen des Konigs. Sie traten ein, wahrend der Itonig nach Kizzuvadna zog, urn das Fest 
der Anrufung zu feiern - die erhaltenen Worte konnen nicht anders erganzt werden in B. 1. 33'. 
Zur Feier dieses Festes begab sich Mursilis nach Kizzuvadna ( 5  87), nachdem die Unter- 
werfung von VaSumana ( ?) durch Hudubijanza nach 5 86 inzwischen erfolgt war. Aber auch 
im erhaltenen Teil des 3 85 wird die Feier des Festes nicht erzahlt, was vielniehr hochstens 
in 5 84 der Fall gewesen sein konnte, da  in 5 83 auf die bevorstehende Feier hingewiesen wird. 
Mursilis ist aber nach Bo. 2707 ebensowenig wie sein Vater SubbiluliumaS zur Ausfuhrung 
der Festfeier gekommen. 

Da dies Fest gewin in der Winterszeit gefeiert wurde, fallt der Tafelanfang mit dem Jahres- 
anfang zusammen. Nr. 58 beginnt also mit dem 9. Jahr. 

Die 6. Tafel der 65-zeiligen Reihe (Nr. 57) schlon also mit dem 8. Jahr. Wo begann das 
8. J a h r ?  Im erhaltenen Teil des tj 34 der Zehniahr-Annalen, der zum 7. Jahr gehort, wird 
noch die Absendung eines Boten an  den Konig von Azzi erzahlt. Dessen Antwort und die 
weitere Erwiderung des Mursilis wird in 5 74 der ausfuhrlichen Annalen (Nr. 56) erzahlt. 
Unmittelbar daran an schliel3t sich in 5 75 der I .  Feldzug des Mursilis nach Azzi, der also 
im 7. Jahre unternommen wurde. (Der zweite Feldzug nach Azzi erfolgte im I O .  Jahre, die 
geplante Ausfuhrung eines dritten Feldzuges im I I .  Jahre wurde nicht mehr notig.) 

Wo dies 7. Jahr zu Ende war, Ial3t sich nicht feststellen, da 5 75 Ende, 3 76, 3 77 und 5 78 
Anfang fehlen. Jedenfalls ist mit 5 78 (in Nr. 56) wieder ein Krieg des Mursilis selbst zu 
Ende, 5 79 berichtet von Verhandlungen anscheinend mit Manapa-TattaS vom Seha-Flul3- 
Land. 3 79 Ende, 5 80, 8 81 und 3 82 Anfang fehlen wieder. Nach 3 82 Mitte war ein Feld- 
zug nach HajaSa in Vorbereitung, worauf die Feier des Festes der Anrufung bevorsteht und 
damit das 9. Jahr. 

Die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dal3 das 7. Jahr mit dem Feldzug nach Azzi, also 
mit 5 75, 76 oder 77 schloB und das 8. Jahr von 5 76 bzw. 77, 78 bis 5 83 reichte. Zu einer 
endgultigen Beantwortung der Frage sind die Lucken zu grol3. 

6" 
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Nr. 59 = Bo. 6921. 

Dies Stuck gehiirt zu einer Tafel mit einer Schrift, die kleiner und enger ist als die der 
90-9 j-zeiligen Reihe. E s  mul3 wieder einer anderen Tafelreihe angehoren, deren Spaltenlange 
105 Zeilen war. Da sich die Inhalte der Spalten wie die Quadrate ihrer Zeilenzahlen verhalten, 

902 8100 8 
105 11025 11 

ist dasverhdtnis  zwischen der go-zeiligenTafe1 und der 105-zeiligenTafel wie = ~ - - -. 

Die drei ersten Tafeln der go-zeiligen Reihe entsprechen also 32/,, Tafeln der 10 j-zeiligen-Reihe. 
Auf die dritte go-zeilige Tafel folgt Nr. 58 als funfte 80-zeilige Tafel niit den1 Inhalt von sechs 
6s-zeiligen Spalten; sie endete also nach dem 8. Elftel der 3. Tafel der 105-zeiligen Reihe, also 
im Anfang von dessen 117. Spalte. 

Zwischen Nr. 58 und Nr. 59 konnen nur wenige Abschnitte felilen: in 3 I 11 wird Mursilis 
die Einsetzung des MaShuiluvaS in Mira, ahnlich wie in 3 3 des Kupanta-InaraS-Vertrages, 
erzahlt haben; 3 I 12 wird wie in 5 4 des genannten Vertrages die Adoption des Kupanta-InaraS 
uiid den Aufstand des MaShuiluvaS oder nur letzteren enthalten haben. In  3 5 des Kupanta- 
InaraS-Vertrages sind dann die Ankunft des Mursilis in Sallapa und seine Botschaften an  Mas- 
huiluvas, dessen Flucht nach M2Sa und die Vernichtung von MaSa durch Mursilis erzahlt, 
worauf in 3 6 die Botschaft an die Leute von M S a  folgt, die ich zur Erganzung des ersten 
Abschnittes von Nr. 59 benutzt habe. Hierfiir sind also fur die Annalen niindestens § 113 
und 3 114 anzusetzen, rnit welch letzterem Nr. 59 beginnt. 

Den vier Abschnitten 3 111-114 entsprechen in Nr. 59 durchschnittlich 4 x 11 = 
44 Zeilen. Hiernach gehort das Stuck Nr. 59 zienilich genau in die Mitte der IV. Spalte 
der L ~ .  Tafel der Ioj-zeiligen Tafelreihe. 

Nr. 60 = VAT. 13063 + Bo. 1771. 

Die Einreihung dieser Tafel kann erst irn Anschlul3 an  Nr. 61 versucht werden. 

Nr. 61. A = Bo. 2022 (KBo. V. 8) und B = Bo. 2606. 

Nr. 61 gehort einer Tafelreihe von 70  bis 7 j Zeilen Spaltenlange an, von der unter den bisher 
behandelten Stucken noch kein Beispiel vertreten ist. Urn das Verhaltnis der Tafelabteilungen 
der verschiedenen Tafelreihen iibersehen zu konnen, bedarf es einer einfachen Formel, die aus 
den tatsachlichen Verhaltnissen abgeleitet ist. Sechs Tafeln der 60-65. zeiligen Reihe ent- 
sprechen drei Tafeln der go-Ioo-zeiligen Reihe; wenn wir eine Spalte der 60-65 zeiligen 
Reihe als Textlangen-Einheit ansetzen, so verhalten sich ihre Tafelinhalte wie 4 : 8, denn 
6 x 4 = 3 x 8. Da sich Nr. 58 unmittelbar an denselben Tafelreiheneinschnitt anschlieot, 
miissen in der Reihe der 80-8 j-zeiligen Tafeln entsprechend ihrem Zeilenzahlverhaltnis 
auf die 3 Tafeln der go-100-zeiligen Reihe vier Tafeln entfallen sein; das Verhaltnis der 
Tafelinlialte ist also wie 6 :  8 denn 4 x 6 = 3 x 8. Den Tafeln der 70-75-zeiligen Reihe, 
konnen wir, um innerhalb dieser Reihe von ganzen Verhaltniszahlen zu blelben, die Verhaltnis- 
zahl 5 zuweisen, wie eine Probe bestatigt; denn, wahle ich eine den Verhaltnissen 4 : j : 6 : 8 
oder 4000 : 5000 : 6000 :'So00 nioglichst nahestehende vierstellige Quadratzahl, so ergibt 
sich 4 : j : 6 : 8 3969 : 5041 : 6184 : 8100 = 632 : 71' : 7t12 : 902, d.  h. den Verhaltnis- 
zahlen der Tafelinhalte entsprechen als Zeilenzahlen einer Spalte 63 : 71 : 78 : 90. 

Die 3. Tafel der go-100-zeiligen Reihe (3 x 8 = 24), die 6. Tafel der 60-65-zeiligen 
Reihe (6 x 4 = 24) und ebenso die 4 .  Tafel der 80-85-zeiligen Reihe (4 x 6 = 24) schlossen 
mit der 24. 65-zeiligen Spalte. Nr. 58 a!s 5. Tafel der 80-85-zeiligen Reihe schloB hiernach 
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rnit der 5 X 6 = 30. Spalte. In  der 70-75-zeilig-en Reihe, der Nr. 61 angehort, schlol3 die 
6. Tafel ebenfalls mit der 30. Spalte. Die 7. Tafel schlieljt sich also inhaltlich unmittelbar 
an  Nr. 58 an;  da  zwischen dem Ende von Nr. 58 und dem Anfang von Nr. 61 mindestens der 
Hauptteil des 12. Jahres liegen muf3, kann Nr. 61 nicht die 7. Tafel sein, sondern nur eine 
spatere. Tatsachlich hat Fr .  Hrozn; diese Tafel noch als 7. oder 8. in der Unterschrift be- 
zeichnet gesehen (siehe KBo. V. 8 und die Inhaltsubersicht dazu), wahrend von dieser Zahl 
schon zur Zeit meiner ersten Abschrift nichts mehr zu sehen war. 

Die 7. Tafel kann es, wie dargelegt, nicht sein. 
Mit der Einreihung als 8. Tafel steht nicht recht im Einklang die Erwahnung des Festes 

des Sexenniums am Ende der Tafel (IV. 22'), das nach 5 106 auch am Ende des IO. Jahres 
gefeiert wurdel. Nr. 61 schlient also mit dem Schlun des 16. Jahres, d. h. im Durch- 
schnitt entfallen, wenn es die 8. Tafel ist, auf eine 70-75-zeilige Tafel zwei Jahre, unter 
Berucksichtigung der Lange der Einleitung der Annalen sogar etwas weniger. 

Da die Tafel rnit dem 16. Jahre schlieljt, in dem fehlenden Stuck am Ende der 11. und 
Anfang der 111. Spalte der Sommerbeginn des 16. Jahres erzahlt gewesen sein mul3, ist die 
in 11. 7 erwahnte Uberwinterung die des IVechsels vom 15. zum 16. Jahre gewesen. Das 
in I .  I als bereits zu kurz fur grol3ere Unternehmungen geschilderte Jahr ist also das 15 

Ztvischen Nr. 58 uiid Nr. 61 fehlt also die Hauptmasse des 12. Jahres, das 13. und 14., 
sowie die Hauptmasse des 15. Jahres, d. h. es fehlen fast vier ganze Jahre, mithin der Inhalt 
von zwei 70-75zeiligen Tafeln. Auch wenn man das 13., 14. und 15. Jahr als fast ereignislos 
annahme, wurde die Erzahlung nicht auf einer Tafel unterzubringen sein, da  nach Ausweis 
von Nr. 59 allein die Erzahlung des 1 2 .  Jahres von f.j 111-116 mindestens I ~ / ,  bis 2 Spalten 
einer 70-75-zeiligen Tafel ausmachte. 

Berucksichtigt man diese vier Jahre ( I  2.-15.) mit zweiTafeln und bleibt bei der Einordnung 
von Nr. 61 als achter Tafel, so wurde diejenige Tafel der 70-75-zeiligen Reihe, die die in Nr. 58 
erzahlten Ereignisse enthielt, die funfte ihrer Reihe geivesen sein, ebenso wie Nr. 58 schon die 
fiinfte der 80-85-zeiligen Reihe war. Beides zugleich ist unm6glich. Dieser Schlun muB 
also auf einer falschen Voraussetzung beruhen, und diese kann m. E. nicht die sein, 
dal3 das 13.-15. Jahr auf zwei Tafeln behandelt war, sondern nur die, dalj Nr. 61 die 8. Tafel 
war. Wenn schon ein Zweifel zwischen der Lesung 7 oder 8 moglich war, dann kann ebenso 
gut 9 dagestanden haben, da die Stellung des untersten Mittelkeils hierbei dieselbe wie bei 
7 ist. 

Bei der Einordnung von Kr. 61 als 9. Tafel losen sich alle IViderspruche auf. Da die Ein- 
leitung der Annalen mindestens bis in die Mitte der IV. Spalte der I .  Tafel der 90-95-zeiligen 
Reihe, in der 70-75-zeiligen Reihe also fast bis zur Mitte der 2 .  Tafel reichte, entfallen im 
Durchschnitt ziemlich genau zwei Jahre auf eine Tafel dieser Reihe. Ihre 6.Tafel schlol3 dann 
ebenso wie die 5. Tafel der 80-85-zeiligen Reihe (= Nr. 58) im Anfange des 12. Jahres und 
die 7. und 8. Tafel enthielten das 12.-13. und 14.-15. Jahr. 

Der Inhalt der 7. Tafel entspricht fiinf 60-65-zeiligen Spalten, d. h. etwa 15 Abschnitten, 
also 3 111-125, da  sie an  Nr. 58 anschlolj. I n  gleicher Weise wurde die 8.Tafel etwa die 
Abschnitte 3 126-140 umfaljt haben; da aber versuchsweise Nr. 60 als 8. Tafe! eingeordnet 
wird (siehe sofort), und diese mit 5 145 schlient, ist Nr. 61 stat t  mit 9 141 erst rnit 9 146 
anzuiangen . 

8 146 = I. 1-1 I .  3 147 = I .  12-29. 9 148 = I .  30 bis wahrscheinlich Zeile 47 oder 48; denn 
einem Abschnitt von 13-14 Zeilen in der go-100-zeiligen Reihe entspricht in der 70 bis 

I )  Bereits A. Gotze hat  diesen Umstand zur zeitlichen Ordnung der MurSiliS-Annalen zu benutzen versucht (Orientalistische 
Literatur-Zeitung I 924. Sp. 391-394) aber ohne beweisende Kraft, da er die verschiedenen Zeilenzahlen der Tafeln nicht 
beriicksich tigte. 
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75-zeiligen Reihe eine Lange von 17-18 Zeilen. Die restlichen etwa 28 Zeilen mit den 7 ersten 
Zeilen der 11. Spalte, die sicher nur das Ende  eines Abschnittes bilden, also 35 Zeilen, ent- 
sprechen zwei Abschnitten: 5 149-150. 5 151 == 11. 8-33. 37 Zeilen von 11. 34 bis Ende 
und 34 Zeilen von 111. Anfang bis IO’ = 71 Zeilen entsprechen vier Abschnitten: 5 152-155. 
5 156 = 111. 11’-36’. Die 7 Zeilen 111. 37‘--43‘ und die 37 Zeilen, die vor IV. I’ fehlen, zu- 
Sammen 44 Zeilen, entsprechen in Anbetracht der grol3en Lange der Abschnitte dieser Er- 
zahlung eher 2 als 3 Abschnitten: 5 157-158. tj 159 beginnt wohl mit IV. I’ und reicht bis 
IV. 22’. 

Das Verhaltnis von Nr. 61 B zu A ist das gleiche wie bei Kr. 54 zu den anderen Tafeln 
derselben Reihe: die Zeilen sind inhaltlich schmaler und dafur die Zeilenzahl der Spalte etwas 
grol3er. 

Nr. 60 = VAT. 13063. 

Nr. 60 gehort ebenso wie Nr. 61 der 70-zeiligen Tafelreihe an. In  11. 45-46 findet ein 
Jahreswechsel statt. Nach der Breite der Erzahlung zu schlieRen, war vorher und nachher 
nur je  ein Jahr behandelt. 

Die 7. Tafel dieser Reihe kann es nicht sein, da sonst noch in der 11. Spalte von Ereignissen, 
die das Land Mira betreffen, die Rede sein miil3te; noch dazu setzt der tatsachliche Anfang 
der 11. Spalte voraus, daB sich bereits mindestens der vorhergehende Abschnitt mit T i m m i -  
hala und den benachbarten GaSga-Landern beschaftigte. 

Dagegen konnte Nr. 60 die 8. Tafel sein; in diesem Falle wiirde das 14. und der Haupt- 
teil des 15. Jahres behsndelt sein, worm sich Nr. 61 mit dem Ende  des 15. Jahres unmittelbar 
anschlosse. Es scheint mir methodisch richtiger, eine Inschrift, fur deren Einordnung keine 
unzweifelhaft eindeutigen Anzeichen vorhanden sind, wenn uberhaupt, dann a n  der fruhest 
mijglichen S telle einzureihen, eine zeitliche Verlangerung der Annalen dagegen nur dann 
vorzunehmen, wenn dafur Anzeichen vorhanden sind. In  diesem Sinne reihe ich Nr. 60 als 
8. Tafel der 70-75-zeiligen Reihe ein, womit diese Tafel nach der bei Nr. 61 angestellten 
Berechnung rnit 5 126 beginnt. 

Die I., abgebrochene Spalte umfante dann 5 126-129. tj 1\30 = 11. 1-19. 5 131 = 11. 
20-34. 5 132 = 11. 35-45. 5 133 = 11.46-51. 5 134 = 11. 52-70. 5 135 = 111. Anfang 
(etwa 14 Zeilen). 5 136 = 111. 1’-25‘. 5 137 = 111. 26‘-30’. 5 138 = 111. 31‘-34‘. 3 139 
= 111. 35’-40’. 140 = 111. 41’-48’. 5 141 = IIJ.Lt9’-56‘. 5 142-143 = IV. Anfang 
his 7‘ (etwa 38 Zeilen). 5 144 = IV. 8’-15’. 5 145 = IV. 16‘ bis etwa 32’ (durchschnittlich 
17 Zeilen). 

Nr. 62 = Bo. 5 (= KBo. 11. 5 ) .  

Diese Tafel wird in der Unterschrift als 13. Tafel bezeichnet. Da ihre Spalten 65-70 
Zeilen enthalten, kann man zuerst im Zweifel sein, ob sie der 60-65-zeiligen oder der 70  bis 
75-zeiligen Reihe zuzuweisen ist. Die Zeilenbreite, die geringer ist als bei den 70-75-zeiligen 
Spalten, und der Umstand, dal3 am Anfang der I .  und 11. Spalte ein Raum von vier Zeilen, 
am Ende  der 111. Spalte ein solcher von zwei Zeilen absichtlich schriftfrei ist, weisen die 
Tafel der 60--65-zeiligen Reihe zu. 

Die 13.Tafel dieser Reihe enthalt die 49.-52. 65-zeilige Spalte. Da auf eine Tafel der 
70-75 zeiligen Reihe fiinf solche Spalten an Text entfallen, schliel3t Nr. 61 als 9. Tafel dieser 
Reihe rnit der 45. 65-zeiligen Spalte. Zwischen Nr. 61 und Nr. 62 bleibt also eine Lucke von 
drei Spalten, der 46.-48., die etwa 11 Abschnitte enthalten haben: 3 160-170. 

Nr. 62 beginnt also mit tj 171 = I .  1-10. Den restlichen etwa 55 Zeilen der I. Spalte 
entsprechen drei Abschnitte: 5 172-174. 5 175 = IT. Oberteil 1-13. 8 176 = 11. 14 - durch- 
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schnittlich 31, wo die Mitte der Tafel ist. 11. Spalte Unterteil 1'-8' gehort vermutlich noch 
zu 3 176, wird aber vorsichtshalber besser als 9 177 gezahlt. 3 178 = 11. Tinterteil 9'-19'. 
5 179 = 11. 20'-29'. 5 180 = 111. 1-10. 5 181 = 111. 11-16. 11. 17 bis UnterteiI 3' haben 
vermutlich einen einzigen Abschnitt gebildet ; auch hier zahle ich vorsichtshalber 9 182 
= 11. 17 ff., 3 183 = 11. Unterteil 1'-3'. 8 184 = 11. 4'-12'. 5 185 = 11. 13'--22'. 8 186 
= 11. 23'-35'. 5 187 = IV. Anfang - 3'. 5 188 = IV. 4'-IO'. 5 189 = IV. 11'-28'. 

Da in einer 70-75-zeiligen Tafel ( = 5 65-zeilige Spalten) durchschnittlich zwei Jahre 
behandelt sind, entfallen auf ein Jahr 21/, 6.5-zeilige Spalten. D a  mit der 11. Spalte von 
Nr. 62 ein neues Jahr beginnt, ist die erste Spalte den Jahren der Lucke zuzurechnen, auf die 
damit vier Spalten entfallen. Dies entspricht eher zwei Jahren als einem, also dem 17. und 
18. Jahr, wie ja auch das mit der 11. Spalte beginnende 19. Jahr nur 1 2 / ~  Spalten und das 
rnit 3 185 beginnende 2 0 .  Jahr sogar nicht einmal eine ganze Spalte umfant. 

Nr. 63 = Bo. 3227, Nr. 64 = Bo. 3029, Nr. 65 = Bo. 4003, Nr. 66 = Bo. 3586, Nr. 67 = Bo. 5284. 

Bei diesen Stucken ist vorlaufig eine einigcrmanen gesicherte historische Einreihung nicht 
zu errechnen. 

Nr. 65 = Bo. 4003 erinnert durch seine schriftfrei gelassenen Spalten-Anfange und -Enden 
an Nr. 62, zu dessen Tafelreihe es wohl auch nach der Zeilenzahl gehort haben kanr,. 

Nr. 66 = Bo. 3586 gehort einer ganz besonders gronschriftigen Tafelreihe an, von der sonst 
nichts erhalten ist. 

Nr. 67 = Bo. 5284 stimmt in der Tonfarbe mit Nr. 49 und Nr. 54 uberein, kann aber 
trotzdem nicht zur selben Tafelreihe geharen, da  die Spalte nur etwa 80 Zeilen umfant h a t ;  
es sei denn, daR es an  das Ende der Tafel in die IV. Spalte gehort und der Schreiber so vie1 
Raum vor sich hatte, daB er die Schrift vergronerte. 

Nr. 68 = Bo. 3601 + Bo. 6792. 
Da dies Bruchstuck in Handschrift und Tonfarbe mit keinem der anderen Annalen-Stucke 

ubereinstimmt, habe ich geschwankt, ob es zu einer weiteren Ausfertigung der ausfuhrlichen 
Annalen oder zur historischen Einieitung des Staatsvertrages des MursiliS mit TargaS- 
nalliS, dem Herrn von Habiilla gehort. Wenn der in Zeile 3' und 8' genannte Gesellen-Oberst 
HannuttiS mit dem UannuttiS von Nr. 59. IV. 11 und 13 selbig ist, was ich glaube, so fallen 
die erzahlten Vorgange spatestens in das 0. Jahr des MurSiliS; denn HannuttiS starb in 
diesem nach Nr. 59. IV. 13. Dan die erzahlte Verwustung von Habiilla in die Zeit des 
ArnuvandaS 111. fiel, habe ich in meinen ,,Forschungen" J ,  Seite 71-72 dargelegt. 

Da in Zeile 12' die Entsendung eines Generals in das Oberland erwahnt wird, die in 
einem Staatsvertrage rnit Haballa keinen Sinn hat, sclieidet diese Moglichkeit aus und 
das Stuck ist den ausfuhrlichen Annalen zuzurechnen. Es ist dann in 9 3  2-7 einzuordnen. 

Weitere historische Angaben iiber die Zeit des SubbiluliumaS und des Mursilis enthalten 
die Staatsvertrage, Gebete und Briefe aus ihrer Zeit sowie historische Inschriften des Uattu-  
d i g ,  des Sohnes des Mursilis, in welchen auch die Zeiten seines Gronvaters und Vaters behandelt 
sind. Die wichtigsten von ihnen sind in meinen ,,Forschungen"l 11. Band, I .  Heft in Urn- 
schrift und ubersetzung wiedergegeben; dort habe ich auch mit Hilfe der Angabe einer 
Sonnenfinsternis die absolute Chronologie der Zeit des SubbiluliumaS und des Mursilis gegeben. 

I )  1926. Selbstverlag Erkner, Semnonenring 47. 
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