DIE ZWEI

ARZAWA-BRIEFE

DIE ALTESTEN URKUNDEN

IN

INDOGERMANISCHER SPRACHE

VON

J. A. KNUDTZON

MIT BEMERKUNGEN

VON

SOPHUS BUGGE unp ALF TORP

LEIPZIG

J. C. HINRICHS’scie BUCHHANDLUNG
1902



HOF-BUCHDRUCKEREL IN WEIMAR




Zu verbessern:

S.66 Z.1 v.u.: Oel (statt Ol)
S. 80 Z.13 v. u. (zweimal): (k statt )
S, 110 Z. 15: steckt (statt steht).




AT 572/

-/47{/7‘72

Inhalt.

————— e ep

Seite

1. Einleitung - . . e e 1
2. Uber das babylonisch- EEE}']‘IEE]JE Kellschrlf'ta}*atem und iiber

die Umschrift . . Co . 3

3. Benennung der Sprache . . . . . . . . . . . . . . 12

4. Aussprache des Namens des Landes Tarhundaraba's . 13

0. Lage des Landes Arzawa . 16

6. Herkunft der Hatier . . .. . 29

7. Das gegenseitige Verhiiltnis der hesLden Bnefe s 1

8. Text der beiden Briefe. . . . . 32

9. Die Sprache und ihr indogermanischer Charakter . 41

10. Ubersetzung der Briefe . 53

11. Bemerkungen von Sophus Bugge . . . . . . . . . . &7

I. Der Briefa . . . . . . . . . . . . . . . .« o7

II. Der Brief b .o C e e 82

III. Allgemeine Bemerkungen zu dem Bnefe b . 1

IV. Die Sprache der Arzawa- Briefe. 98

12, Bemerkungen von Alf Torp * . 108

I. Pronominale Formen. . . . . . . . . . . . . . 109

II. Verbale Formen . . . 117

ITI. Nominale Formen. . . . . . . . . . 122

13. Nachtriige und VETEEEEEMQEﬂ von J. A. Knudtzon 125

14. Verzeichnisse von J. A. Knudtzon . . . . . . . . . 131

I. Arzawische Worter . . . . e o m ek 131

I1. Ideographisch geschriebene Wﬁrter . 139

III. Kigennamen . . . . . . . . . . . . . . . . 140




1. Einleitung.

Unter den Thontafeln mit babylonisch - assyrischer Keilschrift,
welche in El-Amarna in Agypten gefunden sind, giebt es drei Briefe,
die, von einigen Stellen abgesehen, nicht in babylonisch - assyrischer
Sprache abgefasst sind. Von diesen enthalten zwei eine kiirzere
Einleitung auf babylonisch-assyrisch, welche in dem einen Fall
sieben, in dem anderen zwei Zeilen umfasst. Im letzteren Brief
finden sich ausserdem hie und da, besonders in seinem Schluss,
einige babylonisch-assyrische Worter, ebenso wie mehrere Begriffs-
zeichen (Ideogramme) wohl ebenfalls babylonisch-assyrisch zu lesen
sind (vgl. spiter). Die genannte Einleitung dieser zwei Briefe zeigt,
dass der erstere von Dusratta, Koénig vom Reiche Mitanni (auf
beiden Seiten vom Euphrat, wo er in seinem allerwestlichsten Lauf
vom Norden gegen Siiden fliesst) an den Pharao Amenhotp (oder,
nach griechischer Wiedergabe des Namens, Amenophis) III, der
andere von eben diesem Pharao an Tarhundaraba?), Konig des
Landes Arzawa (Aussprache nicht ganz sicher; vgl. nachher), ist. Die
fremde Sprache des ersteren, also die Mitanni-Sprache, haben mehrere
Gelehrte zum Gegenstand eingehender Untersuchungen gemacht?),

) Das letzte Zeichen dieses Namens ist gar nicht s, wie man in der
letzten Zeit wohl meistens vermutet hat. Ist es nicht dw gewesen, was ich
Jjedoch fiir unwahrscheinlich halte (sieche BA Bd. 4 S. 327 Anm. #* und vgl. hier
S.81 Anm. 1), so kann es kaum etwas anderes als ba sein, wie ich auch an
der eben angefiihrten Stelle von BA angenommen habe.

%) Jensen in ZA fiir 1890 S.166—208, fiir 1891 S.34—72 und fiir 1899
S.173—181; Briinnow in ZA fiir 1890 S. 209—259; Sayce ebenda S. 260—274;
Messerschmidt: Mitanni-Studien (Heft 4 der MVAG fiir 1899). — MVAG = Mit-
teilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft; ZA = Zeitschrift fiir Assyriologie
und verwandte Gebiete. Andere Abkiirzungen, die ich benutze, sind: AZ =
Zeitschrift fiir dgyptische Sprache und Alterthumskunde; BA = Beitriige zur
Assyriologie und semitischen Sprachwissenschaft; BB = die von Bezold und
Budge besorgte Textausgabe der El-Amarna-Tafeln des Britischen Museums;
PSBA = Proceedings of the Society of Biblical Archzology; IR, IIR w.s. w.=
Vol. I—V der Cuneiform Inscriptions of Western Asia by H. C. Rawlinson;
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2 J. A. Knudtzon,

und es ist gelungen, ein gutes Teil davon zu deuten. Die fremde
Sprache des letzteren liegt auch in dem dritten der oben genannten
Briefe vor, und zwar wahrscheinlich auch hier mit babylonisch-
assyrischen Wortern gemischt. Auch mit dieser Sprache haben ver-
schiedene Gelehrte sich beschiftigt!), aber kaum so eingehend; jeden-
falls ist meines Wissens niemand zu einem befriedigenden Ergebnis
gekommen. Da ich die beiden Briefe in meine in Vorbereitung
befindliche Umschrift und Ubersetzung simtlicher El- Amarna-Tafeln
aufzunehmen habe, versuchte ich denn selbst im Frithlinge 1902
etwas niher in die Sprache einzudringen und machte bald eine
interessante Entdeckung, wonach ich nicht umhin konnte, die Sprache
entschieden fiir indogermanisch zu halten. Als ich meine vorliufigen
Ergebnisse in der Gesellschaft der Wissenschaften zu Kristiania vor-
trug, wurden sie von den Vertretern der vergleichenden indogerma-
nischen Sprachforschung an der hiesigen Universitit, den Herren
Professoren Sophus Bugge und Alf Torp, gutgeheissen, und diese
Forscher zeigten ein lebhaftes Imteresse fiir meine vermeintliche
Entdeckung. Das ist auch meinen fortgesetzten Studien fiber die
beiden Briefe zu gute gekommen, und dafiir spreche ich ihnen
meinen besten Dank aus. Es wurde nun mit Zustimmung des Ver-
legers meiner eben erwihnten Arbeit abgemacht, dass ich: meine
Ergebnisse veroffentlichen, und dass die genannten Indogermanisten
dazu Beitriige liefern sollten. Indem ich aber an eine solche Ver-
offentlichung gehe, kann ich mich nicht darauf beschriinken, ausser
dem Texte der beiden Briefe und Versuch einer Ubersetzung nur
das mitzunehmen, was sich auf den Indogermanismus und sonstige
Deutung der Sprache bezieht. Es erschien mir teils notwendig, ver-
schiedene Fragen, wie iiber Benennung der Sprache und #ber die
Lage des Landes des Kénigs Tarhundaraba, zu errtern, teils zweck-
miissig, manches andere mitzunehmen. Da mein Aufsatz in erster
Linie ja sich an Indogermanisten wendet, so teile ich z. B. etwas
iber das babylonisch-assyrische Schriftsystem mit.

In Bezug auf die beiden Tafeln, auf deren gegenseitiges Ver-
hiiltnis ich ibrigens spiter zuriickkomme, mdchte ich hier noch

W = Hugo Winckler: Die Thontafeln von Tell-el-Amarna (Keilinschriftliche
Bibliothek Bd. 5); WA = die von Winckler und Abel besorgte Textausgabe der
El-Amarna -Tafeln in den Museen zu Berlin und zu Kairo (Gize).

1) Winckler in den Sitzungsberichten der koniglich preussischen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin fur 1888 S. 1349f. und in AZ far 1889 S.47;
Sayce in The Academy Vol. 42 (July — December 1892) S.154f., gelegentlich
auch in PSBA fiur 1899 (S.209. 218. 220—222) und fiir 1901 (S. 99—118); Boissier
in ZA fr 1892 S. 346—3848; Jensen in ZDMG fur 1894 S.268—270 und S. 440—444.



. Einleitung. i 3
folgende kiirzere Mitteilungen geben. Die erstgenannte, welche den
Brief an den Konig Tarhundaraba enthilt, befindet sich in Agypten
(Katalog des Museums in Kairo Nr.4741); die letztgenannte ge-
hort zu der Thontafelsammlung der Vorderasiatischen Abteilung der
koniglichen Museen zu Berlin (VATh 342). Diese ist ganz klein
{0,066 m hoch und 0,052 m breit) und hat auch kleine Schrift; jene
ist ungefihr viermal so gross (0,142 m hoch und 0,095 m breit) und
hat grdssere Schrift. Beide sind durch Striche in Abschnitte ge-
teilt; vgl. den Text spiter. Ich bezeichne die gréssere Tafel mit a,
die kleinere mit b.

2. Uber das babylonisch-assyrische Keilschriftsystem
und {iber die Umschrift.

‘Wie schon vorher bemerkt, ist das, was ich hier mitzuteilen
beabsichtige, auf Nicht- Assyriologen berechnet, fiir welche es doch
wohl gut sein wird, von den Eigentiimlichkeiten des babylonisch-
assyrischen Schriftsystems hier so viel zusammengestellt zu haben,
- wie fir die Lesung und Deutung der Sprache unserer beiden Briefe
ebenso wie fiir das Verstindnis der Umschrift des Textes in Betracht
kommen kann.

Abgesehen von den vier Vokalen a, %, ¢ und e, hat das baby-
lonisch - assyrische Schriftsystem keine Zeichen fiir einzelne Laute,
sondern nur fiir Begriffe (bezw. Worter) oder Silben?!), und die Silben
sind wiederum entweder einfache (Konsonant 4 Vokal?) oder Vokal
<+ Konsonant) oder zusammengesetzte (Konsonant 4~ Vokal 4 Kon-
sonant); es hat aber nicht jede Silbe letzterer Art ihr Zeichen, in
welchem Falle sie durch zwei einfache ausgedriickt wird, z. B. lan
durch la und an; diese Schreibweise kommt aber auch sonst sehr
hiufig vor, indem z. B. die Silbe lab bald durch das besondere
Zeichen dafiir, bald durch die beiden Zeichen la und ab ausgedriickt
wird. Indes kann la-ab natiirlich auch la’ab ausdriicken. Einige
Zeichen oder Gruppen von Zeichen driicken nur Begriffe (Worter)

1) In einzelnen Fillen kann ein Zeichen auch zwei Silben zusammen aus-,
driicken, indem es mit dem Lautwerte eines Wortes, das es bezeichnen kann,
in einem anderen Worte auftritt; so oft das Zeichen fir die babylonisch-
assyrische Priiposition ana, seltener auch das fir die Priiposition tna, das fir
ini (bezw. tnu ,Auge“, im Genitiv ni) und das fur amat (amtu ,Magd*® im
Status constructus).

3) Hierzu ist auch ia zu rechnen, da dieses Zeichen eigentlich oder urspriing-
lich wohl ia vertritt.

1*



4 J. A. Knudtzon,

aus (haben Sinnwerte), andere nur Silben; die meisten kénnen aber
beides bezeichnen. Ferner hat ein und dasselbe Zeichen meistens
mehrere Werte derselben Gattung; so kann z. B. das Zeichen
fir ,Land“, ,Berg“ und andere Begriffe die Silben kur, mat, Sat,
lat, nat, kin oder dgl. bezeichnen, woriiber niheres nachher. An-
dererseits kann manchmal dieselbe Silbe durch mehr als ein
Zeichen ausgedriickt werden. In solchen Fillen hat wohl urspriing-
lich eine verschiedene Aussprache stattgefunden. Diese lédsst sich
aber jetzt nicht feststellen, da die betreffenden Zeichen manchmal
um einander gebraucht werden. Damit aber die Verschiedenheit
der Zeichen in der Umschrift einen sichtbaren Ausdruck bekomme,
werden Accente oder #@hnliche Zeichen iiber die Vokale der be-
treffenden Silbenzeichen gesetzt (iiber Betonung oder Linge ist also
damit gar nichts ausgesprochen). So werden z. B. drei Zeichen fiir
den einfachen u-Laut (bezw. u-Laute) gewdhnlich durch «, # und @
wiedergegeben; ebenso z. B. die zwei fiir die Silbe $u durch $u und
St und die zwei gewshnlichsten fiir die Silbe ¢w durch ## und .
In allen diesen Fillen hat eins der parallelen Zeichen wohl eigentlich
einen o-Laut enthalten, fiir welchen man, wie friither bemerkt, keinen
besonderen Ausdruck hat, auch nicht in Silbenzeichen. Der oder die
o-Laute, welche die Sprache urspriinglich gehabt haben mag, sind
im Laufe der Zeit in der Aussprache vielleicht nicht deutlich von
u unterschieden worden, was zur Folge gehabt haben kann, dass
die betreffenden Zeichen um einander gebraucht worden sind.
Fremdes o wird meistens durch u, seltener durch @ ausgedriickt?).
Auch der e-Laut hat iibrigens in manchen Silben keinen besonderen
Ausdruck, muss dann durch dasselbe Zeichen wie i-haltige Silben
ausgedriickt werden?. Umgekehrt konnen Silbenzeichen, die
“eigentlich den e-Laut enthalten, auch fiir i-haltige eintreten.

Der Vokal eines Silbenzeichens kann, je nach den verschiedenen
‘Wortern, worin es auftritt, sowohl lang als kurz sein. Oft wird
jedoch die Liinge eines Vokals dadurch gekennzeichnet, dass das
Zeichen fiir den betreffenden einfachen Vokal beigefiigt wird. So
ist z. B. hu-u-ma (a 6.7.10) meistens = hama, kann aber auch
hwuma gelesen werden; ferner kann z. B. da-a-ak (a 20) = da’ak,
da’ak und dak sein. Am Anfang eines Wortes braucht aber die
Vorfiigung eines solchen Vokalzeichens gar nicht anzudeuten, dass
der Anfangsvokal lang ist; dafiir giebt es Beispiele genug?®). Also
kann z. B. e-e§ (vgl. a 7. 10) sehr wohl = & sein. Etwas

1) Vgl. Delitzsch: Assyr. Gramm. § 31.
?) Vgl. ebenda § 15 S. 48. '
3) Vgl. ebenda § 10 S. 42f.
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anders ist nach 8.3 Anm. 2 ein Fall wie i-ia (vgl. b 3.23) zu
beurteilen; dies wird wohl eher = 7a als 7a sein. Dagegen kinnen
li-ia (a 15. 30. 34), mi-ia (b 11) und ni-ia (a 17) ohne Zweifel
ebenso wohl a u.s. w. als la u.s. w. sein. In allen Fillen, den
drei letztgenannten wie dem erstgenannten, kann aber auch ija mit
kurzem oder langem i gelesen werden. Die Linge eines Vokals
scheint, wenn ein Konsonant folgt, oft auch auf andere Weise
gekennzeichnet zu sein, und zwar durch Doppelschreibung dieses
Konsonanten!). Hat aber eine solche Schreibung nicht diesen
Zweck, so braucht sie andererseits keine verschirfte Aussprache
des Konsonanten angedeutet zu haben, wie umgekehrt eine solche
Aussprache von Konsonanten nicht immer zum Ausdruck gekommen
ist?). So konnen z. B. kat-ti-mi (a 3) und nu-ut-ta (a 22.28; b 19)
sehr wohl = katimi und nufa (in beiden Fillen mit kurzem oder
langem Vokal vor ¢), umgekehrt ma-mu (a 17) = mammu sein:
vgl. hierzu up-pa-ah-hu-un (a 15) neben up-pa-hu-un (a 28) und
ka-a-a$-ma-at-ta (a 11) neben ka-a-as-ma-fa (a 15). In den letzten
zwei Beispielen, wie an manchen anderen Stellen der beiden Briefe,
kommt § vor; das braucht aber nicht — sch zu sein, da es sehr
oft eine Aussprache wie s gehabt hat3). '

Einige der Zeichen werden auch gebraucht, um die Art oder
das Wesen eines Wortes, dem sie am hiufigsten vorangestellt, seltener
nachgesetzt werden, anzudeuten (Determinative). So deutet z. B.
das Zeichen fiir ,Stein“, babylonisch-assyrisch abnu, vor ku-ku-bu
(a 35) an, dass dies etwas aus Stein gemachtes (ein steinernes Ge-
fass) ist, und in #hnlicher Weise bestimmen die Zeichen fiir isu
»Baum“ oder ,Holz“ (a 36 —38) und fir amélu ,Mensch, Mann“
(a 12. 19. 20. 23. 29) die je nachfolgenden Worter. Dasselbe wird
auch mit dem Zeichen fiir Xitit, einen bestimmten Kleidungsstoff
(a 31—34), der Fall sein; vgl. ku-Si-ti kiti W 27,23. Als Deter-
minativ fiir minnliche Personennamen dient ein senkrechter Keil.
Einem Ideogramm wird oft ein Silbenzeichen nachgesetzt, vereinzelt
auch vorangestellt, um anzuzeigen, wie das Wort, das mit dem
Ideogramm gemeint ist, schliesst oder anfingt; ein Beispiel davon
findet sich a 30 und vielleicht auch a 14. Solche phonetische Kom-
plemente, wie man zu sagen pflegt, kommen bisweilen auch bei
Silbenzeichen, die aus drei Lauten (Konsonant + Vokal -+ Kon-
sonant) bestehen, vor.

!) Vgl Delitzsch: Assyr. Gramm. § 11.

3) Vgl. ebenda § 22.

®) Vgl. 8.17 Anm. 5; Delitzsch: Assyr. Gramm. § 46 S. 107—110; Jensen
in ZA fir 1899 S. 182f.
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Die genannte Vieldeutigkeit der Zeichen muss nidher betrachtet
werden. Ist sie schon in der babylonisch-assyrischen Sprache ein
Ubelstand, um wieviel mehr denn, wo eine sonst unbekannte Sprache
‘mit babylonisch-assyrischer Keilschrift geschrieben ist. In einem
Fall entscheiden indes die Briefe selbst die richtige Lesung. Ein
Zeichen, das die Silben pa und hat (bezw. had, haf, woriiber so-
gleich) bezeichnet, findet sich a 20 und b 10 vor ra-a; vor diesen
zwei Zeichen steht aber a 17; b 13. 22 ha-at (bezw. -ad, -ai).
Aber auch in anderen Fillen hat man Anhaltspunkte fiir die richtige
Lesung. So ist das eben genannte Zeichen a 20; b 10. 13 un-
mittelbar nach egir (,hinten, nach“) aus dem Grunde hochst wahr-
scheinlich pa zu lesen, weil an der letztgenannten Stelle a-at folgt,
und diese Schreibung mir darauf hinzudeuten scheint, das jenes
Zeichen nicht }at zu lesen ist. Ferner ist bei einem Zeichen, das
bs und ka$ bezeichnen kann, ersteres wohl als sicher zu betrachten —
das wiirde jedenfalls im babylonisch-assyrischen gelten —, wenn
ein ¢ folgt (vgl. z. B. a5.9; b9). Demgemiiss ist auch das Zeichen
fiir 7¢ und tal (bezw. dal, fal) a 29, wo § folgt, sicher i, in einem
anderen Wort (a 12. 19. 20. 23) aber fal zu lesen, wofiir die letzt-
genannte Stelle entscheidend ist. Ebenso ist das Zeichen fiir u$
und nét, wenn ein # vorhergeht, sicher u$ zu lesen; vgl. nu-us
a 14, was dann weiter fiir die Lesung des folgenden Zeichens, das
$i und lim bezeichnen kann, entscheidend ist. Ferner ist das Zeichen
fir an und ¥ nach einem @ am wahrscheinlichsten an zu lesen;
folgt nun weiter darauf ein na (vgl. b 16), so ist die genannte
Lesung natiirlich sicher. Ob aber in b 21 (vgl. auch Z.14) das
Zeichen, das Sar (bezw. sar) vorhergeht und ausser ab (ap) auch
é$ (es) gelesen werden kann, auch so zu lesen ist, halte ich fiir
etwas fraglich, weil das gewdhnliche Zeichen fiir e§ in Z. 25 vor-
kommt; dass im anderen Brief eben dasselbe vor Sar (sar) steht
(a 28), ist kaum entscheidend fiir jenen Fall. Noch mehr Beispiele
dergleichen Art brauche ich kaum anzufiihren. Dagegen gebe ich
im folgenden fiir diejenigen Zeichen, die in der fremden Sprache
unserer zwei Briefe vorkommen, alle Silbenwerte, die sie haben
konnen, an, damit man das gesamte Material bei der Hand habe
und so meine Lesungen priifen konne. Von Sinnwerten ist nur in
einzelnen Fillen die Rede; auch von diesen werde ich aber die
notigen mitnehmen.

Bisweilen bleibt der Vokal eines Silbenzeichens unbestimmt.
So werden ah, uh, ih (¢h)!) nur durch ein Zeichen ausgedriickt;

1) p=wx?2 in der Transskription der Indogermanisten. Mit » kénnen aber
bei Wiedergabe fremder Worter sowohl h-Laute als die Laute & (arabisch,
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steht es nicht am Anfang eines Wortes, so ist im babylonisch-
assyrischen der vorhergehende Vokal (meistens wird ja nur ein
solcher Laut vorhergehen) fiir die Wahl entscheidend. Auch bei
mehreren Zeichen fiir zusammengesetzte Silben kann der Vokal
wechseln; vgl. die Liste auf S.8—11.

Haufiger ist es, dass verwandte Konsonanten in der Be-
zeichnung zusammenfallen. Dies gilt m und w (genauer u, da es
ja semitisch ist) iberall; in diesen Fillen schreibt man jedoch,
wenn die betreffenden Zeichen wiedergegeben werden, von einer
einzigen Ausnahme abgesehen, immer nur m. Die Ausnahme bildet
ein Zeichen, das gewohnlich, wenigstens in spaterer Zeit, den Wert
pi hat, daneben aber auch m—w oder (so wohl nur auf den El-
Amarna-Tafeln) j (semitisch, also genauer ¢)1) mit folgendem Vokal,
ferner ¢ und noch mehr (vgl. 8.9) ausdriicken kann; bei diesem
Zeichen schreibe ich nie m -~ Vokal, sondern nur w - Vokal
Ferner werden am Schluss einer Silbe die verwandten Konsonanten
bundp, k gundg, ¢ dund{, s, # und s?) nie besonders aus-
gedriickt; es werden also z. B. ab und ap, ub und up, ¢b und %p,
Sat, ad und $af u. s. w. u. s. w. durch je ein Zeichen ausgedriickt?).
Am Schluss zusammengesetzter Silben konnen weiter noch § und s,
ja sogar §und s (¢) zusammenfallen; vgl. die folgende Liste. Etwas
dhnliches findet auch am Anfang einer Silbe statt. Hier ist jedoch
grosserer Unterschied zwischen einfachen und zusammengesetzten

ein Explosivlaut des Kehlkopfs) und & (arabisch, ein Spirant des Gaumen-
segels, = z? in der Transskription der Indogermanisten) wiedergegeben werden,
weil es im babylonisch-assyrischen fiir keinen dieser Laute einen besonderen
Ausdruck giebt. '

1) In solchen Fillen habe ich mich dafiir entschieden, y zu schreiben (siehe
BA Bd.4 8.279); das semitische w gebe ich aber durch w wieder.

?) Uber die Laute, die mit g, ¢, z und § wiedergegeben werden, sei folgendes
bemerkt. Nach Haupt ist ¢ (hebriisch P) ,ein velares & mit Kehlkopfverschluss*
(siche BA Bd. 1 S.253), und ¢ (hebriiisch ©) ist ein ¢ mit Kehlkopfverschluss
(vgl. daselbst S. 252). Dementsprechend sollte nun auch $ (hebriisch Y) eigent-
lich so viel als ein s mit Kehlkopfverschluss sein; das mag auch mit dem alt-
arabischen (o der Fall sein (vgl. Haupt a.a.O. S.262), kaum aber mit dem
babylonisch - assyrischen Laut, der mit s wiedergegeben wird; dieser ist vielmehr
wohl eher = ¢s. Was endlich z betrifft, so ist das, ebenso wie bei Indogerma-
nisten, Ausdruck eines stimmhaften s, wie es das arabische B ist, und auch das
hebriische T sein soll; ob aber der betreffende babylonisch-assyrische Laut ein
derartiger ist, bleibt sehr fraglich; ich mochte ihn eher fiir so viel als dz halten.

3) Dies muss im Sinne behalten werden, da ich nicht bei jeder Gelegen-
heit auf die moglichen Variationen im Auslaut aufmerksam mache. Selbst
wenn man bei einem derartigen Zeichen als Auslaut nur ¢ belegt findet (z. B.
bei nit), so ist damit nicht gegeben, dass er der einzige gewesen ist.
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Silben. Von einfachen werden durch je ein Zeichen ausgedriickt:
da und ta (nicht aber fa), diund fi (nicht aber t), 2a und sa (nicht
aber sa). Dagegen werden du und fu, 2u und su, 2¢ und s unter-
schieden, obwohl s und su mit einander wechseln konnen, und 2z
auch si vertreten kann; in einzelnen Fillen steht zu, auch wo man
su erwartet. Ferner werden bu und pu gewdhnlich durch dasselbe
Zeichen ausgedriickt, obwohl es fiir pu auch ein besonderes Zeichen
giebt (pi; das eigentliche Zeichen fir diese Silbe oder etwa eher
fiir po oder dgl.?); dagegen werden ba und pa unterschieden; ebenso,
jedenfalls in spéterer Zeit, bi und pi, wenn auch diese zwei Zeichen
bisweilen unter einander wechseln®). Das Zeichen fir ga kann auch
qa, wofiir es ein besonderes Zeichen giebt, vertreten. Ebenso konnen
ku und ki auch fir qu und g¢i stehen; seltener auch ka fir ga.
Auf El-Amarna-Tafeln steht bisweilen umgekehrt auch ga fir ka.
Am Anfang zusammengesetzter Silben konnen ebenfalls b und p, 2
und s, ja sogar s und z, ferner auch %, g und ¢, ¢, d und f, $ und
s zusammenfallen; vgl. die folgende Liste. Ferner kann das Zeichen
fiir gar auch gar, wofiir es ein besonderes Zeichen giebt, vertreten.

Von viel grosserer Bedeutung ist jedoch die Vieldeutigkeit, die
darin besteht, dass eine grosse Reihe von Zeichen ganz verschiedene
Werte baben kann. Ich lasse eine Liste der Werte folgen, welche
diejenigen unter diesen Zeichen, die in der fremden Sprache unserer
beiden Briefe vorkommen, haben kénnen. Von Sinnwerten nehme
ich jedoch, wie vorhin erwihnt, nur solche mit, von denen m. E.
die Rede sein kann. Der Wert, der je zuerst gestellt ist, findet
sich immer in meinem Text der Briefe (in einigen Fillen jedoch,
mehr oder weniger sicher, nur als Begriffszeichen; siehe unten unter
dam, kdr und Sum), und wenn daneben auch ein anderer bezw.
andere aufgenommen sind, ist das jedesmal bemerkt. Ich gebe
siimtliche Stellen, wo die Zeichen vorkommen, an, mit Ausnahme
derjenigen, wo sie als oder in Ideogrammen auftreten, deren Be-
deutung sicher ist, z. B. in a 3—5. 8—10 (hieriiber vgl. indes
8. 35).

4, Sam, sam. a 12 (hier Sam oder sam?). 13. 21. 22 (zweimal).

24; b 4.6.8.18.20.21. 24.

bu, pu, sir, git, kit, git. Nur in ku-ku-bu (a 35), das vielleicht

nicht der fremden Sprache angehort.

bi, kas, kas, gas. a5 (zweimal). 9 (zweimal). 18. 25. 28 (zwei-

mal). 37; b 5. 9 (zweimal). 12. 14.
bt siehe me.

¥) Tn a 37 ist bi-ri eigentlich piri (piri) zu lesen.
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Silben. Von einfachen werden durch je ein Zeichen ausgedriickt:
da und ta (nicht aber fa), diund fi (nicht aber t), 2a und sa (nicht
aber sa). Dagegen werden du und fu, 2u und su, 2¢ und s unter-
schieden, obwohl s und su mit einander wechseln konnen, und 2z
auch si vertreten kann; in einzelnen Fillen steht zu, auch wo man
su erwartet. Ferner werden bu und pu gewdhnlich durch dasselbe
Zeichen ausgedriickt, obwohl es fiir pu auch ein besonderes Zeichen
giebt (pi; das eigentliche Zeichen fir diese Silbe oder etwa eher
fiir po oder dgl.?); dagegen werden ba und pa unterschieden; ebenso,
jedenfalls in spéterer Zeit, bi und pi, wenn auch diese zwei Zeichen
bisweilen unter einander wechseln®). Das Zeichen fir ga kann auch
qa, wofiir es ein besonderes Zeichen giebt, vertreten. Ebenso konnen
ku und ki auch fir qu und g¢i stehen; seltener auch ka fir ga.
Auf El-Amarna-Tafeln steht bisweilen umgekehrt auch ga fir ka.
Am Anfang zusammengesetzter Silben konnen ebenfalls b und p, 2
und s, ja sogar s und z, ferner auch %, g und ¢, ¢, d und f, $ und
s zusammenfallen; vgl. die folgende Liste. Ferner kann das Zeichen
fiir gar auch gar, wofiir es ein besonderes Zeichen giebt, vertreten.

Von viel grosserer Bedeutung ist jedoch die Vieldeutigkeit, die
darin besteht, dass eine grosse Reihe von Zeichen ganz verschiedene
Werte baben kann. Ich lasse eine Liste der Werte folgen, welche
diejenigen unter diesen Zeichen, die in der fremden Sprache unserer
beiden Briefe vorkommen, haben kénnen. Von Sinnwerten nehme
ich jedoch, wie vorhin erwihnt, nur solche mit, von denen m. E.
die Rede sein kann. Der Wert, der je zuerst gestellt ist, findet
sich immer in meinem Text der Briefe (in einigen Fillen jedoch,
mehr oder weniger sicher, nur als Begriffszeichen; siehe unten unter
dam, kdr und Sum), und wenn daneben auch ein anderer bezw.
andere aufgenommen sind, ist das jedesmal bemerkt. Ich gebe
siimtliche Stellen, wo die Zeichen vorkommen, an, mit Ausnahme
derjenigen, wo sie als oder in Ideogrammen auftreten, deren Be-
deutung sicher ist, z. B. in a 3—5. 8—10 (hieriiber vgl. indes
8. 35).

4, Sam, sam. a 12 (hier Sam oder sam?). 13. 21. 22 (zweimal).

24; b 4.6.8.18.20.21. 24.

bu, pu, sir, git, kit, git. Nur in ku-ku-bu (a 35), das vielleicht

nicht der fremden Sprache angehort.

bi, kas, kas, gas. a5 (zweimal). 9 (zweimal). 18. 25. 28 (zwei-

mal). 37; b 5. 9 (zweimal). 12. 14.
bt siehe me.

¥) Tn a 37 ist bi-ri eigentlich piri (piri) zu lesen.
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ku (auch fiir qu), dir, tu$ (dus) und seltener wb, tuk, ferner
mehrere Begriffe, besonders ,sich kleiden“, ,Kleid“ oder
dgl. Ein solcher a 22 statt fus? Da ,Kleid“ babylo-
nisch-assyrisch lubustu (Plur. lubSatu) heissen kann, kénnte
vielleicht sogar angenommen werden, dass das be-
treffende Wort dort lubSata (Sa-ta phon. Kompl.) zu lesen
wire. ku a 13.17. 24, 32. 35 (dreimal); b 14. 24 (?).

ik und seltener gdl. Nur b 21.

kdn, gdn, kdr. a 5; b 14. 20.

Fair, mat, Sat, lat, nat, kin, gin und ,Land“, ,Berg“ nebst
einigen anderen Begriffen, die kaum in Betracht kommen.
,Land“ wahrscheinlich a 25 und 27.

kat, gat, gum und das babylonisch-assyrische Wort kifd, ein
bestimmter Kleidungsstoff. Dies a 31—34; kat a 3. 7.

lu, dib, tib, tib. a 12.19. 20. 23 (zweimal). 29.

1 und seltener guib. a 14.15. 30. 34. 38; b 11 (zweimal). 18. 20. 21.

lab, lib (seltener), kal, rib, dan, tan, tan und das babylonisch-
assyrische Wort usié. Dies a 36—38; lab b 1. 4. 10.

me, $ib, sib. a 19. 33f. (me = ,hundert“). 38 (me = ,hundert“);
b 2.5.7.12.

nu und ganz vereinzelt lu. a 11. 14. 22. 25. 26. 27. 28; b 7. 10.
19. 25.

ni, Ui, zal, sal, i (seltener) und ,014.  Dieser Begriff ohne
Zweifel a 14 (wie Z.35f); ni a 12, 13. 17; b 3 (zweimal;
das zweite Mal eher zal, sal?). 25.

ne, bi, te, bil, pil, kum, qum, ldm. bi in einem babylonisch-
assyrischen Wort a 2; an den anderen Stellen (a 18;
b 25) statt ne eher bi oder fe?

an, i, vielleicht auch ¢l (W 141, 11.27) und & (W 50, 35f.),
ferner ,Himmel“ und ,Gott“. Dieser letzte Begriff a 13.
und b 17 vor ud = ,Sonne“ (vgl. unter ud); an a 5. 6.
7. 10. 12. 13 (zweimal). 14. 16. 18. 20. 21. 22 (zweimal).
25. 26. 33 (zweimal); b 2 (zweimal). 4. 5. 7 (dreimal). 8. 10.
11. 12. 15 (zweimal). 16. 18. 19. 22 (zweimal). 24.

nam, nan (seltener), sim. Nur b 22.

su, kus, ku$ und seltener rig. a 15. 30.

1s, gi$ (ges), ne$ (nés). b 3?

pa siehe hat.

ri, tal, dal, tal. ri a 29; b 25; tal (bezw. dal, tal) a 12.19.
20. 23 (zweimal). 34.

raq, $al, sal. Vielleicht b 25 (vgl. unter ud), kaum b 11 (vor hu).
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$u, gat und der Begriff ,Hand“ (babylonisch - assyrisch gdiu).
Dieser b 19; $u a 25 (zweimal). 28. 38; b 11. 18. 20. 21,

§i, lim und vereinzelt ini (sieche S. 3 Anm. 1), a 14 (zweimal).
29.32; b 8.

a$, rum (auch fiir ru), dil, ¢il und vereinzelt ina (siehe S.3
Anm. 1). a 4. 8. 11. 15 (zweimal). 17 (zweimal). 19. 23.
24 (zweimal). 25 (viermal). 27. 28 (zweimal). 34 (zweimal).
38; b 2(7). 11. 14(?). 15. 16. 17. 18. 21 (zweimal).

us, nit. a 14.25; b 16. 17. 19.

S, mil. a 23.24. 25. 29 (zweimal); b 2. 3. 5. 8. 11. 14,

e$, sin, zin und seltener bd. a 7.10.17(?). 28; b 25 (zweimal).

é5 siehe ab.

$um, tak. Nur b 22; vermutlich steckt ein Begriff darin.

Sar, sar. Auf mehreren El-Amarna-Tafeln, worunter gerade
eine, die aus Agypten stammt (W 50), sich befindet, wird
das Zeichen fiir Sar und sar von dem fiir hir und Sir
(Ser) unterschieden (vgl. W 50, 20. 42. 51. 56 einer- mit
Z. 66 andererseits), was in spiterer Zeit nicht immer der
Fall ist. Da nun auf unseren beiden Tafeln jene Gestalt
des Zeichens vorliegt (a 28.36; b 14. 21), so wird hier
von den Werten %ir und $ir keine Rede sein.

ti siehe ud.

tab, dab, fab. Nur, wenn auch nicht vollkommen sicher, b 7.

tal siehe 7ri.

tar, tdr, kut, qut, has (haz, has), has, sil, $il und seltener gug.
a 2;b 3.

In der Umschrift werden Determinative und phonetische Kom-
plemente hoch gestellt, und zwar wird das Determinativ fiir ménn-
liche Personennamen (= das Zeichen fiir 1) durch ! bezeichnet.
Zeichen, deren Lesung unsicher oder nicht festzustellen ist, gebe
ich nicht mehr mit grossen Buchstaben wieder, was das iibliche ist,
schreibe also z. B. das Ideogramm fiir ,Frau“ einfach dam (a 13)
und das fiir ,Tochter¥, das aus zwei Zeichen besteht, fur-sal (a 12.
22; in solchen Fillen Punkt zwischen den Zeichen!). Derartige
Abweichungen von meiner fritheren Schreibweise wird wohl manchem
Assyriologen auffallen; sie rithren daher, dass ich die in diesem
Buche eingefiihrte Umschrift in meiner Ausgabe der El-Amarna-
Tafeln zu befolgen habe. Unsichere Zeichen werden abweichend
von den sicheren gedruckt; so in dem Text der Briefe kursiv; wo
ich aber etwas aus dem Texte anfiithre, weil dies kursiv gedruckt
wird, mit gewdhnlichem Druck.
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3. Benennung der Sprache.

_ .

In einem Briefe von einem Agypterkénig an einen sonst un-
bekannten Konig hiitte man wohl zunichst erwartet, die dgyptische
Sprache zu finden. Da aber dies nicht der Fall ist, liegt es mach
Analogien am nichsten anzunehmen, dass der Agypterkénig sich der
Sprache bedient hat, die jener fremde Kdnig und sein Volk sprachen.
Denn unter den El-Amarna-Tafeln finden sich drei Schreiben von
Agypterkonigen an Kénige von Babylon, welche in babylonischer
Sprache abgefasst sind: siehe W 1, W51 und W 294. Dass solche
Schreiben von #gyptischen an auslindische Konige in Agypten ge-
funden sind, erklirt sich wohl entweder daraus, dass sie vor ihrer
Absendung abgeschrieben wurden, oder daraus, dass sie, nachdem
sie im Auslande gelesen waren, wieder nach Agypten zuriickkamen.
Dass sie iiberhaupt nicht abgesandt sein sollten, kommt mir wenig
wahrscheinlich vor, wo es sich um so viele Fille handelt; unter
jenen Tafeln finden sich nimlich ausser den eben genannten Schreiben
von #gyptischen Konigen noch: ein Schreiben an einen syrischen
TFiirsten, eines, das ebenfalls wahrscheinlich an einen solchen Fiirsten
ist, und endlich ein kleines Bruchstiick eines dritten #hnlichen
Schreibens %).

Es ist also, wie gesagt, die nichstliegende Annahme, dass
Amenhotp IIT in seinem Brief an den fremden Konig Tarhundaraba
die Sprache seines Landes (Arzawa) benutzt hat. Da aber dieses
Land sonst vielleicht gar nicht bekannt ist und demnach ein un-
bedeutendes gewesen sein mag, so ist es auch sehr wohl méglich,
dass wir es mit einer Sprache zu thun haben, die in einem benach-
barten Lande von grosserer Bedeutung gesprochen wurde und jenem
Konig verstdndlich war. Uber diese Frage schreibt Jensen in
7ZDMG fiir 1894 S. 269 folgendes: ,Dass es in Aegypten Gelehrte
gab, die Assyrisch radebrechen konnten, wissen wir. Dass aber
desshalb am #gyptischen Hofe fiir die Sprachen aller moéglichen
Duodezlindchen der entsprechende Dolmetsch und Schriftgelehrte
besoldet wurde, scheint unwahrscheinlich und deshalb auch, dass
die Sprache von Arza-PI in Aegypten ausser von einer dort nach
dem besprochenen Brief zu vermuthenden Arza-PI-princessin und
ijhrem weiblichen Hofstaat verstanden wurde, die gewiss nicht
schreiben konnten. Es ist daher wahrscheinlicher, dass die Sprache

1) Vgl. hiertiber BA Bd. 4 S. 329 Z. 6—18.
?) Vgl iiber die beiden letzteren BA Bd.4 S.828 Z.40fF. und S.329 Z.19—22.
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des Briefes die eines grisseren zwischen Arza-PI und Aegypten
liegenden Landes ist, etwa die oder eine des Landes Hati, jeden-
falls aber durchaus ungewiss, ob sie in Arza-PI gesprochen wurde.“
Dann weist er darauf hin, dass im kleineren Brief (b) das Land A.
nicht erwihnt wird, wihrend das, was in Z. 16 daselbst steht ,zu
einer Uebersetzung ‘hattischer(n) Konig’ oder #hnlich verleitet.“
Ausser diesem Thatbestand ist vielleicht noch auch folgender zu be-
_achten. Auf der grosseren Tafel (a) lesen wir in Z. 32 kit gy uz- i,
ein Wort, das meines Wissens nur noch an einer anderen Stelle vor-
kommt, und zwar im Briefe eben des [Hatti- Konigs Subbiluliuma )
an den Agypterkonig (W 35) Z. 35 (= Rs. 7). Allerdings kann
man hier nicht mit volliger Sicherheit sagen, was dem sicheren
hu-uz-zi (unmittelbar darauf folgt i) vorhergegangen ist; was aber
unmittelbar davor zu sehen ist, macht das Zeichen fiir kit nicht
nur moglich, sondern auch wahrscheinlich (davor méochte ich [ra-S]e
erginzen). Ist nun jenes Wort nicht etwa #gyptisch, und kommt
es nur an jenen zwei Stellen vor, so kann man sich versucht fiihlen,
daraus auf irgend einen Zusammenhang zwischen dem Lande des
Tarhundaraba und dem des Subbiluliuma zu schliessen. Sollte etwa
die Sprache in beiden verwandt oder sogar dieselbe gewesen sein?
Dem sei aber, wie ihm wolle! Jedenfalls halte ich es fiir wohl
moglich, dass die fremde Sprache im Briefe an Tarhundaraba die
seines eigenen Landes sein kann, und mochte vorldufig an ihrer
Bezeichnung als Arzawa-Sprache festhalten, ebenso wie ich die
beiden Tafeln Arzawa-Tafeln nenne.

4. Aussprache
des Namens des Landes Tarhundaraba’s.

Arzawa, wie ich das Land genannt habe, ist keine sichere
Lesung des Namens, was schon aus dem mitgeteilten hervorgeht.
Einige Aufschliisse dariiber sind wohl in diesem Zusammenhang an
ihrem Platz. Von den drei Zeichen, woraus der Name besteht, hat
das erste nur den Wert ar; das zweite kann aber neben za auch
sa bezeichnen. Fiir za kann man sich vielleicht auf einige lykisch-
kilikische Eigennamen berufen. Wie von Sachau in ZA fiir 1892
S. 100 mitgeteilt, entspricht in der Bilinguis von Limyra, die ,der
Wende des 5. und 4. vorchristlichen Jahrhunderts“ angehért, grie-
chischem “Agoamis aramiisches =srx, und auf drei spiteren, etwa

1) Vgl. BA Bd. 4 S.114 Z.34—38 und S. 330f.
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aus der romischen Kaiserzeit stammenden, griechischen Inschriften
von Hieropolis-Kastabala (jetzt Budrum)!') finden sich zwei Namen
*Aotipios (Vater und Sohn). Ob wir aber za oder sa zu lesen
haben, ist von geringerer Bedeutung als die Lesung des folgen-
den Zeichens, das ausserhalb der El- Amarna- Tafeln gewdhnlich
den Wert pi hat. Auf diesen Tafeln hat es aber, wenn wir
vorliufig von den beiden Tafeln, womit wir uns beschiftigen, und
von den vielen Fillen, wo es in der Mitanni-Sprache vorkommt,
absehen, selten den Wert pi (wohl nur in duppi: ,Tafel“ W 26,17,
[p)i-ha-ti ,Verwaltungsbezirk® W 31,11 und in ,pidati-Truppen“
auf den Tafeln von Jerusalem), vertritt aber regelmissig semitisches
w und j (y)?) mit folgendem Vokal. Was die Mitanni-Sprache be-
trifft, muss es kiinftigen Untersuchungen iiberlassen werden, den
Wert des Zeichens dort genauer zu bestimmen. Wie verhilt es sich
aber damit auf unseren beiden Tafeln? Ist, wie ich BA Bd. 4
S. 327 Anm. * vermutet habe, t-pi-da-an-zi (a 13) = d-da-an-zi
(a 22 und b 24), so wird das Zeichen hier einen u—w-Laut ent-
halten. Jene Vermutung ist aber, wenn auch ¢-pi-da-an-zi eine dhn-
liche Bedeutung wie #-da-an-zi a 22 zu haben scheint, jedoch un-
sicher. Nun konnte man allerdings auch darauf hinweisen, dass in
den anderen vier Fillen, in welchen dem Zeichen ein Vokallaut
vorhergeht (vgl. nachher), dieser in drei derselben ebenfalls ein
w-Laut und nur in einem ein i-Laut ist, was wohl eher fiir w— als
fiir y— spricht, wenn das Zeichen an allen diesen Stellen denselben
Lautwert gehabt hat; aber neben w— konnte sich gewiss auch pi
behaupten. Dabei ist indes vielleicht noch dies zu beachten: in
drei der eben genannten vier Fille, némlich in denen, in welchen
ein u-Laut vorhergeht, folgt auch sicher ein Vokallaut auf das
Zeichen; dieser ist aber nur in einem Falle sicher ¢ (li-il-hu®)-pi-i -
a 14), in den zwei anderen dagegen wahrscheinlich?) a (th-pi-an-du
a 21, ti-pi-an-zi a 22), und an diese zwei reiht sich noch ein, frither
nicht erwihnter, Fall an, in welchem iiber a kein Zweifel ist (an-
pi-al-ga-an a 33). In dem genannten Fall, wo ein i-Laut dem

1) Text derselben verdffentlicht in The Journal of Hellenic Studies Vol. 11
{(1890) S. 250.

2) Vgl. oben 8.7 Anm. 1.

3) Dass das Zeichen statt hu eher bag, pag oder dgl. (vgl 8.9.7) zu lesen
sein sollte, ist hdchst unwahrscheinlich.

4) 8o muss ich mich, um gewissenhaft zu sein, ausdriicken; denn das
Zeichen, das folgt, kann ausser an ja auch i (if) gelesen werden; wahrschein-
lich ist aber dieser Lautwert auf unseren Tafeln nicht, wenn man beachtet,
dass an vielen anderen Stellen derselben das Zeichen sicher an zu lesen ist;
siehe z. B. a 12. 20; b 4. 5. 7. 10. 16.
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Zeichen vorhergeht (li-li!)-pi-[a]h-hu-u-an-zi b 11), lisst sich nicht
sicher bestimmen, was darauf folgt; ist aber die gegebene Deutung
richtig — die wahrscheinlichste ist sie jedenfalls —, so kann es
mit jedem beliebigen Vokal angelautet haben (also ah, i u.s.w.;
die Wahl wiirde sich im babylonisch - assyrischen nach dem aus-
lautenden Vokal des vorhergehenden Zeichens richten). Es ist jetzt
nur eine Stelle iibrig, wo das Zeichen ausser im Landesnamen noch
vorkommt, nimlich a 18, wo ich ub-bi pi-ra-at-mu trennen mochte.
Ist das richtig (vgl. dariiber Anm. zur Stelle), so haben wir hier,
solange die Ubersetzung unsicher bleibt, keinen Anhalt fiir eine
nihere Bestimmung des Lautwertes, weil das Zeichen den Anfang
eines Wortes bildet. Aus dem vorhin mitgeteilten diirfte man
aber mit einigem Grad von Wahrscheinlichkeit dies folgern kénnen:
das Zeichen scheint teils — und zwar wahrscheinlich am héufigsten
— auf a teils auf ¢ ausgelautet zu haben, wonach der Wert pi (pa
kann das Zeichen ja gar nicht bezeichnen) ziemlich fraglich wird,
und was den Anlaut betrifft, so scheint dieser viermal eher w als y
gewesen zu sein. Demgemiiss méchte ich das Zeichen auf unseren
Tafeln, wenngleich auch hier ein und dasselbe Zeichen mehrere
Werte haben kann (z. B. pa und hat), jedoch nicht mit w— und y—
oder mit w— und y— und pi, sondern nur mit w—, niher bestimmt
wa und wi, wiedergeben, Diese Lesung findet nun auch fiir den
Landesnamen wahrscheinlich ihre Bestitigung. Denn um diese
Zeit giebt es in Syrien einen Arzauia (geschrieben ’ar-za-i-ia) von
der Stadt Ruhiz(z)i (W 139, 86. 56), der ohne Zweifel dieselbe Person
ist wie lar-za-pi-pi (W 175,2, wo er ,First der Stadt Rubiza ?)“
heisst, W 176,4 und W 142, 26. 33), welcher Name demnach Zar-
za-wi-ia zu lesen ist (nach der Umschrift, die ich nun einmal an-
genommen habe: Zar-za-wi-ya), und da dieser Mann nach der erst-
genannten Stelle im Bunde steht mit Aitugama, der ein Werkzeug
des damaligen Hati-Konigs ist (siehe ebenfalls W 139 und vgl
W 131, 111f; 132, 9ff.; 133,5f.), so liegt es nach dem oben S. 13
7. 5ff. mitgeteilten sehr nahe anzunehmen, dass sein Name mit dem
Namen jenes Landes zusammenhingt; vielleicht bedeutet er eigent-
lich ,ein Arzawier“3). Fir einen solchen Zusammenhang kann wohl
auch der Umstand angefiihrt werden, dass in einem der Briefe
Abdihiba’s von Jerusalem neben einander ,die Sthne von Labaya“
und ,die Sohne von Arzawa“ (letzterer Name geschrieben ar-za-pi)

1) Das Zeichen fiir % konnte auch guib bezw. gip gelesen werden; daran
ist aber kaum zu denken; vgl. li-il-hu- a 14.

2) Vgl. BA Bd. 4 8. 114 Z. 32.

%) Vgl. Jensen: Hittiter und Armenier S.127.
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auftreten (W 182, 6f.); denn ein Mann Labbaia wird ja eben auf
der kleineren unserer zwei Tafeln (Z. 1. 4. 10) genannt; vgl. hieriiber
niheres unten S. 25. — Demnach halte ich es fiir das wahrscheinlichste,
dass der Name des Landes, woriiber Konig Tarhundaraba herrschte,
ar-za-wa oder ar-za-wi zu lesen ist, und da ich frither (vgl. BA
Bd. 4 8. 327) erstere Lesung angenommen habe, wird es sich em-
pfehlen, jedenfalls bis auf weiteres dabei stehen zu bleiben. So
liest iibrigens auch Sayce').

5. Lage des Landes Arzawa.

Dieses Land Arzawa hilt Winckler 2) fiir eins mit dem Lande
Arzabia (Arzabi? vgl. Anm. 3) einer assyrischen Keilschrifttafel 3),
die einen Brief von einem sin-ahz-erba (Z.2) an den Konig enthélt
und demnach vielleicht von Ereignissen aus der Zeit Sargons handelt*).
Es lag nach Winckler a. a. O. etwa in Kummul (Kommagene) oder
dem nordlich davon gelegenen Gebiet. Wie das aus jener Tafel
hervorgehen kann, verstehe ich nicht. Der Zusammenhang, in dem
das Land Arzabia dort auftritt, ist wegen Liicken nicht festzustellen;
kurz darnach wird aber das Mannier-Land (zwischen dem Urmia-
und dem Wan-See) erwihnt, und ungefihr in der Gegend ist nach
den Annalen Sargon’s Z.115% ein Gebirg ar-za-bi-a zu suchen.
Zwischen dem gleichnamigen Land und Gebirg wird somit wohl
ein Zusammenhang bestehen. Eine solche Lage wire aber gewiss
viel zu weit ostlich fiir unser Arzawa®).

1) Sighe z B. The Academy Vol. 42 (July — December 1892) 8.154f.; PSBA
fiir 1899 S. 220—222 und fiir 1901 8. 99—113.

?) Altorientalische Forschungen 1. Reihe 8. 87 unten.

3) K. 5464; fiir den Text sieche Winckler’s Sammlung von Keilschrifttexten IT
(Leipzig 1893 —1894) 8.8 und R. F. Harper's Assyrian and Babylonian Letters
Nr. 198 (Part 2 Bl 196f). Auf dieser Tafel ist Rs. 11f. von einem Arzabidier
(matu gy - za-bi-ia-a) die Rede, das Land selbst aber wahrscheinlich Rs. 16 ge-
nannt, wo [...tla mdar-za-bi-ia [ ... dJa-bu-ub steht. Moglich, aber kaum
wahrscheinlich, wire es wohl, dass an letzterer Stelle ia nicht zum Landes-
namen, sondern zum folgenden gehtrte; denn an ersterer konnten die beiden a
zur Ableitungs-Endung des Gentiliciums gehoren.

%) So Winckler in seinen Untersuchungen zur altorientalischen Geschichte
S.134 Anm. 1, indem er den genannten sin-ahe-erba fiir den spiiteren Konig
dieses Namens (Sanberib) halt.

%) Winckler: Die Keilschrifttexte Sargons Bd. 1 8. 22.

6) Vgl. Jensen in ZDMG fiir 1894 S. 268 Anm, 2.
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Eine bessere Lage erhielten wir, wenn die Annahme richtig
wire, dass Arzawa mit dem Resef des Alten Testaments (ny2 Jes.
37,12; 2. Kg. 19,12) eins seil); denn das ist wohl dasselbe wie
‘Ppoaga bei Ptolem. (5,15), das jetzige Rusdfe, das NNO. von
Palmyra gegen den Euphrat zu liegt. Dann hitte man statt za
vielmehr sa zu lesen (vgl. oben S.13f.); ob auch das folgende Zeichen
pi zu lesen wire, ist kaum so ausgemacht, wie Jensen in ZDMG
fiir 1894 S. 268 Anm. 2 meint2). Damit wollen wir uns aber nicht
aufhalten; denn in der spiteren Keilschriftlitteratur ist ein Ort
Rasappa oder Rasapi erwihnt, welcher wohl jedenfalls dem ny>-
‘Ppoaga-Rusdfe entspricht, aber kaum ohne weiteres mit dem
alten Arzawa gleichgestellt werden kann, wenn auch eine solche
Moglichkeit nicht ausgeschlossen ist. Der Ort wird bald als
Stadt (¥ra-sa-ap-pa 11 R 53 a 37) bald als Land (Matyq-sap-pa 11
R 52 a 37, vgl. a 24 und c 14; mdty g sq-pi ITIL R 48 Nr. 1,37) be-
zeichnet ?).

Ein dritter Versuch, das Land Arzawa zu identifizieren, fithrt
uns bis ins Mittelmeer hinaus. In ZA fiir 1895 S. 263 setzt es
nimlich der Agyptologe W. Max Miiller gleich dem Lande AlaSia,
worin er Cypern sieht?). Er hilt die Lesung Area’a fir die wahr-
scheinlichste, schreibt aber gleich darnach Arzaya, indem er sagt:
,Arzaya ist die nichtsemitische Aussprache des Namens, fiir den
die Phoniker oder Babylonier (in #lterer Zeit?) die Schreibung
Alasia einbiirgerten“. Da der Konig von Aladia in seinen Briefen
an den Konig von Agypten den Namen seines Landes a-la-$i-ia oder
an einer Stelle (vgl. W 26,2) a-la-si-i{a]®) schreibt, so wire es sonder-
bar, wenn die genannte ,nichtsemitische Aussprache“ die in jenem
Lande gebriuchliche sein sollte. Hat aber der Verfasser damit die
agyptische Aussprache gemeint, wire es sonderbar, dass sie in der

1) So Winckler (mit Hommel) friiher; siehe die Sitzungsberichte der kon.
preuss. Akademie der Wissenschaften su Berlin fiir 1888 S.1349; dagegen schon
in AZ fiir 1889 S. 47 nicht so sicher.

2) Wie Jensen an demselben Ort zweitens sagen kann, dass diese Gleich-
setzung gefordert hiitte, dass ,der Name statt des Landes- das Stadtzeichen
vor sich hitte“, ist mir unbegreiflich, da diese Zeichen als Determinative bei
einem und demselben Namen wechseln konnen; vgl. oben sogleich.

3) Vgl. Delitzsch: Wo lag das Paradies §. 9297 unten; Schrader: Die Keil-
inschriften und das Alte Testament 2. Aufl. 8. 326 f.

1) Letzteres muss richtig sein, wenn Cypern ,das einzige Kupferland
jener Gegend“ ist (a. a. 0. S. 260 oben).

%) Ein solcher Wechsel von § und s wird gewdhnlich auf die Weise er-
Klsirt, dass urspriingliches § schon in alter Zeit von den Assyrern als s gesprochen
sein soll. Ganz so einfach liegt die Sache doch vielleicht nicht.

Knudtzon, Arzawa- Briefe. 2
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Art und Weise, in der sie zum schriftlichen Ausdruck gelangt ist,
von den Schreibweisen abweicht, die sich auf ﬁ,gyptisdhen Denkmilern
fir das Land Alasia (Aladia) finden. Deren giebt es nach dem
Verfasser (a. a. 0. S.262) zwei: ,A4-la-sa, welche ,die jiingere, die
Keilschrift nachahmende Orthographie ist“, und ,>si-y d. h. Asiy(a)
»Cypern«¥, welche ,die alte, wohl ins mittlere Reich zuriickgehende
Schreibung® ist. Letztere soll nun ,fiir Assiy(a) = Alsiy(a), Arsiy(a)“
stehen. Das mag sein; konnte aber dgyptisches si durch keilschrift-
liches za oder sa ausgedriickt werden? Der ¢-Laut braucht aller-
dings kein Bedenken zu machen, da der nicht fiir sicher ausgegeben
werden kann; aber dgyptisches s (=), das in »-st-y“ steht, wiirde
man doch wohl auf andere Weise ausgedriickt haben, da es etymo-
logisch semitischem c—u~ (s) entspricht'). Doch, es wire kaum
notig gewesen, dies zu erdrtern, da der hieratische Vermerk auf
einem der Briefe aus Alasia eben ,die jiingere, die Keilschrift
nachahmende Orthographie“ des Landes verwendet; siche WA 12.
Die Annahme Max Miillers kann also m. E. nicht richtig sein.
Endlich vermutet Jensen?), der dieses Land in den ,hettitischen“
Inschriften gefunden zu haben meint, dass es in der Gegend des
alten Karkemis (Gerdbis) zu suchen ist. Ohne mich auf seine
Deutung der betreffenden Stellen jener Inschriften einzulassen, will
ich nur sagen, dass das eine Lage wire, die vor allen vorhin ge-
nannten den Vorzug verdient. Gegen eine solche kinnte man kaum
einwenden, dass man in der Gegend eher die Mitanni- Sprache er-
warten wiirde. Freilich wird diese Sprache vor der Zeit der El-
Amarna-Tafeln in einem grossen Teil von Nordsyrien geherrscht
haben; denn noch zur genannten Zeit scheint sie die Sprache der
Stadt Zumip (etwa = Heliopolis - Ba3albek) gewesen zu sein?), was
wohl mit' der friiheren Ausdehnung des Mitanni-Reichs zusammen-
hingt. Dann hat aber vom Siiden her Agypten grosse Gebiete von
Syrien zu sich gerissen, und um die Zeit der El-Amarna-Briefe finden
wir die Hatier%) im Vordringen vom Norden gegen Siiden begriffen,

1) Nach der Regel, die Hommel in AZ fir 1892 S. 9 aufgestellt hat.

?) Siehe Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes fiir 1896
8. 11—14; Hitt. und Arm. 8. 189. 202. 221.

%) Vgl. hieriiber einstweilen Messerschmidt's Mitanni-Studien (Heft 4 der
MVAG fiir 1899) S. 1191,

1) So sage ich eher als Hettiter (Hittiter, Hethiter), da letztere Bezeichnung
kaum zutreffend ist fiir das Volk, das die Babylonier und Assyrer Haiti und dgl.,
die Agypter H-3, die Halder (Vorarmenier) Hate-FHati nennen. Fiir die Volker-
gruppe, der dieses Volk angehdrt haben mag, kann aber Hettiter eine passende
Bezeichnung séin; ich gebrauche jedenfalls vorliufig mit Winckler letzteren
Namen auf diese Weise. Jensen gebraucht ,Hatier* bezw. ,Hatier” in etwas
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wonach es wohl moglich wire, dass sie oder ein Stamm derselben
(vgl. oben 8. 13), sei es in der Gegend von Karkemis, sei es irgendwo
sonst im nordlichen Syrien, ein Reich Arzawa begriindet haben;
vgl. jedoch spéitere Erdrterungen.

Fiir die Lage des Landes Arzawa wird auch der Name seines
Konigs, Tarhundaraba, in Betracht kommen. Es liegt nahe zu sagen,
dass dieser nach seinem ersten Bestandteil Tarhuw zunichst auf
Kilikien (im beschrinkten Sinne) hindeutet, weil dort so viele Kigen-
namen mit Tagxv- oder Tapxo-, womit wohl auch Tpoxo- eins ist?),
vorkommen: Tapxévdnuos?), Tagxovdiuoros?) (Tagrovdduoros, Tag-
x0diuevros, Tagrodijuevroc)*) und Tagxodiuavros®) aus dem Ostlichen,
Tapxibagws, Tagrvupiov (Gen.), TooxoagPaoctos®), Teoxoldouas, Too-
xoupiyoeus und [T)agxiwve (Accus.) aus dem westlichen”) Kilikien.

anderem Sinne als ich, indem er darunter die Urheber simtlicher ,hettitischen®
Inschriften versteht (vgl. Hitt. und Arm. 8.5); das konnen indes auch meine
JHatier* gewesen sein; vgl. spiter. — Soviel ich weiss, ist allgemein an-
genommen, dass — um mich mit Jensen (Hitt. und Arm. S.2) auszudriicken —
,der Landesname Hate(i) das mporegov, der dazu gehorige Gentilname aber das
$ozegov sei*. Das ist aber nicht bewiesen. Ich mochte auf folgende Stellen aus
den El-Amarna-Tafeln hinweisen, wo das Landes-Determinativ fehlt: sar ha-at-te
W 25,49; sar ha-ti W79 Rs. 11; sabe ha[-t]i W 104, 51. Allerdings fehlt an der
ersten Stelle das Landes-Determinativ auch vor dem folgenden Sa-an-ha-ar; es
steht aber vor den Lindernamen, die nach fa-t7 der zweiten Stelle erwiihnt sind.

1) Vgl. Kretschmer: Griech. Spr. 8. 362; Jensen: Hitt. und Arm. 8. 70. 116.
150. 205.

2) Name eines ,Konigs des oberen Kilikiens“, der Antonius im Kriege mit
Octavianus unterstiitzte (Plutarch: Anton. 61); derselbe wie Tegxovdiuoros Nr. 1.

3) 1. Name eines Fiirsten im Amanus (Cass. Dio 41,63, wo Var. Tupxovds-
uorog; 47,26; 50,14; 51,2.7; 54,9); derselbe wie Tapxovdnuos. 2. Name des
jingeren Sohmes von Nr.1, welcher vom Kaiser Augustus das kleine Reich
seines Vaters mit Abzug einiger Kiistenstriche erhielt (Cass. Dio 54,9) und von
den Romern Kénig benannt wurde (Strabo 14,676, wo Var. Tegxodiuevros und
Tagxradrjuevros).

4) Varianten des Namens Tapxovdiuozos; siehe vorherg. Anm.

%) Name eines arianischen Bischofs von 4lyei am Issischen Meerbusen zur
Zeit des 1. Konzils von Niciia und spiiter; so nach Michaelis le Quien: Oriens
Christianus IT (Paris 1740) S. 895. Nach A Dictionary of Christian Biography etc.,
ed. by Smith and Wace (London 1887), S.782a: Tarcondimantus (Tarcodimantus,
or Tarcodunantus); nach Lenormant: Les origines de l'histoire IT2 (Paris 1884)
S. 274 unten: Tarcodimatos.

. %) So nach The Journal of Hellenic Studies Vol. 12 (1891) S.246 (S. 247
steht Ilpoxowgfustos, was Druckfehler sein wird). Sachau in ZA fiir 1892 8.90
und Kretschmer: Gr. Spr. S. 362 dagegen bieten Tooxodgfests.

7) Die fiinf ersten derselben von der langen Namenliste aus dem Tempel
oberhalb der Grotte bei Korykos; der erste (Tegxvagis) auch anderswo; siehe
The Journal of Hellenic Studies Vol. 12 (1891) 8. 225 ff. Nr. 1. 27. 45. Der letate
von Jambazli; siehe a.a.O. Nr. 42. Vgl. auch Sachau in ZA fiir 1892 8. 90f.

2*
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Aber auch an vielen anderen Orten begegnen wir derartigen Namen,
die ich hier anfiihren mochte. Ich fange mit denjenigen an, die
uns aus anderen Quellen als keilschriftlichen und #gyptischen iiber-
liefert worden sind. Von Tagxvvaior, Volkerschaft der Hyperboreer,
und den etruskischen Namen Taryun, Tarquinii u.s. w. kann ich
wohl in diesem Zusammenhang absehen, nenne aber Tdoxwy (Tdoywv),
Namen eines Lyders, der mit dem Konig Tyrrhenos nach Etrurien
gekommen sein soll, und die ,thrakisch-phrygischen“ Namen Togxos,
Tooxovs, Togxovaros und Togxovnaifins'), die wohl mit Jensen ?) hier-
her zu rechnen sind. In Kleinasien giebt es aber noch eine Reihe von
Namen, die einen derartigen Bestandteil enthalten. Es sind die folgen-
den: Tapxvvdfégoav (Accus.) in Palaia Isaura?®); Tagxévdaga (Orts-
name) mit dem Gentilicium Tagxordagevs in Mylasa in Karien *); Tap-
xovddotos, Zuname des Kastor, Konigs der galatischen Tektosagen von
ungefihr 62 bis 45%); Adoragxov, eine von Strabo erwiahnte Festung
in Kataonien®); Tooxdvdag sehr hiufig in Lykien und Pisidien, ausser-
dem in Pamphylien, in Isaurien (Genitiv Tgoxdvde, Tooxévdet, Too-
#6vdw), in Tkonion und Olympos; Trocundo in Trapezus; Tooxovvdns,
Feldherr des aus Isaurien stammenden ostromischen Kaisers Zeno
(474—491); Sijuoc Tooxovdyvdy im nordstlichen Phrygien N; die
lykischen Waorter Trqqas, Trqqiz, Trqgiita, Trqqiiti, Trogitasi und
Trqqitasazi; vgl. noch *Orwoxovdéwy guij in Mylasa (in Karien);
vielleicht auch den Namen des galatischen Stammes Tooxpot- Trocmi
(0. vom Halys), den der Tooxvades-Trocnades im ostlichen Phrygien
bezw. (spiter) westlichen Galatien (Salutaris)®) und den Ortsnamen
Tooxvada, den Ramsay in seinem Historical Geography of Asia Minor
S.213 und 228 nennt und an der ersteren Stelle mit Toucwpuia (Ptolem.)
im stlichen Phrygien bezw. westlichen Galatien (Salutaris) gleich-

1) Kretschmer: Gr. Spr. S. 223 f.

2) Hitt. und Arm. S. 152 Anm.

3) Sachau in ZA fiir 1892 S. 90 und Kretschmer: Gr. Spr. S. 295 oben,

#) Kretschmer: Gr. Spr. S.310. 828. 363 (wo unrichtig Arylasa steht) und
Sachau in ZA fiir 1892 S. 90.

5) Ramsay: The Historical Geography of Asia Minor (London 1890) S. 17.

¢) Ramsay a. a. 0. S. 312 und Kretschmer: Gr. Spr. S. 864. Hauptsichlich
nach dem letzteren Werke S.862f. sind die folgenden Namen bezw. Formen
eines und desselben Namens nebst den Angaben iiber ihr Vorkommen angefithrt;
vgl. Sachau in ZA fiir 1892 8. 91.

") ,Das inschriftlich genannte Dorf Trokonda* (Kretschmer: Gr. Spr. S. 309
unten) kommt nach Ramsay in The Journal of Hellenic Studies Vol. 8 (1887)
S. 493 ausserhalb der oben genannten Verbindung nicht vor.

§) Vgl. ausser Kretschmer: Gr. Spr. 363 Anm. 6 auch Ramsay a. a. O.
S. 227. 221.
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setzt, wihrend er an der letzteren diese Gleichung fiir unsicher
hilt!). Sollte endlich noch auch Togyaid, Name eines Dorfes in
der Landschaft Kyrrhestike (NO. von Antiochien)2), und Tpaxoviewy
(Notitiae Graecae episcopatuum 13,101), Genitiv eines Namens ¥) in
Lydien, in Betracht kommen? Vielleicht giebt es aber aus einer
Gegend im norddstlichen Kleinasien, niamlich aus Pontus, einen hier-
her gehérigen Konigsnamen, der uns in Keilschrift iberliefert
worden ist; denn eine Tafel mit schlechter babylonischer Keilschrift,
die Sayce in PSBA fiir 1882—1883 S. 41— 44 behandelt, und die
in einem Dorf zwischen Amisos (jetzt Samsin, am Schwarzen Meer)
und Amasia (SSW. davon) gefunden sein soll, enthélt in ihren zwei
ersten Zeilen (im ganzen sind es fiinf) nach ihm: , Vor“ ? Wigy- . . . -
ti-5i ,Konig | des Landes“ gu-za-na . . . me ga .

Von Adoragxov, das nach Ramsay ,on the Zamanti Su below
Ekrek“ zu suchen ist, und Tapyald abgesehen, finden sich die ange-
fithrten Namen, die nicht aus Kilikien stammen, in Gegenden, die wohl
alle zu abwirts liegen, als dass es wahrscheinlich wire anzunehmen,
der #gyptische Konig habe mit irgend einem Konig dort im brief-
lichen Verkehr gestanden (aus demselben Grund wire auch Ostkilikien
wahrscheinlicher als Westkilikien). Ausserdem ist wohl auch zu
beachten, dass, nach dem kleineren Arzawa-Brief zu urteilen, wo in
Z. 16 vom ,hattischen Konig“ die Rede zu sein scheint, zwischen
diesem Konig und dem Land Arzawa wohl irgend eine Beziehung
stattgefunden hat. Die Hatier treten aber um diese Zeit nicht in
jemen Gegenden, sondern in Syrien auf; frither mogen sie dort
gewesen sein (vgl. weiter unten). Die iibrigen Namen jener Art, die
wir in der K eilschriftlitteratur oder in der d&gyptischen Litteratur
finden, filhren uns nun, insofern dies sich bestimmen ldsst, nach
ostlicheren und siidlicheren Gegenden Vorderasiens.

1) Das jetzige Kaimas ist die Gegend. Ist aber etwa der Name Iroknada
von Ramsay selbst aus Tpoxvedss gebildet? Jedenfalls gebraucht er a.a. O.
S. 228 Anm.* Troknades in einem Zusammenhang, wo man nach den oben an-
gefiibrten Stellen Troknada erwartet. Woher der Genitiv Tooxvddwy (Towxvddwy)
in den Notitiae Graecae episcopatuum (1,277; 8,330; 9,239) kommt, weiss ich
nicht; in dem Synekdemos des Hierokles wird aber der betreffende Ort (Stadt)
entweder Psyergoxvade oder Psysrooxvady geheissen haben; siehe z. B. G.Parthey’s
Ausgabe der beiden genannten Werke (Berlin 1866) S. 36.

2) Siehe Theodoret’s Religiosa historia c. 22. .

3) Nach Ramsay a.a. O. 8.127 des Namens einer Stadt, den er Trakoula
schreibt. Ein Bischof hiervon war nach derselben Stelle zugegen bei dem 2. Konzil
von Nictia im Jahre 787. Er sagt ferner: ,Trakoula seems to have retained its
name as Trakhala, a village and mountain near Soma“. Kiepert schreibt diesen
Ortsnamen Darkhala.
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Aus assyrischen Quellen kennen wir zur Zeit Tiglat-Pileser’s I1I
und Sargon’s einen !far-hu-la-ra von der Stads Marqas (etwa =
Germanicia-Mar3ast)), Konig des Landes Gurgum?), und zur Zeit
Sargon’s einen far-hu-na-zi von der Stadt Meliddu (vgl. Melite(nc)-
Mualatia), Konig des Landes Kammanu (vgl. die kappadokische
Gebirgsstadt Komana) ®); ferner zur Zeit Tiglat- Pileser's I (um
1100) noch ostlicher, am Wan-See, zwei Berge, Namens tar-hu-na
und tar-ha-na-be*). Auf einer Inschrift?) des haldischen (vor-
armenischen) Konigs Menuas (Regierungszeit Anfang des 8., viel-
leicht auch Schluss des 9. Jahrhunderts) ist Z. 5 eine Stadt far-hi-
ga-ma-a-ni erwihnt, die wahrscheinlich hatisch war. Endlich ist auf
einer langen assyrischen Liste, die Namen von Beamten oder
dgl. nebst ihrem Amt oder Titel enthilt, ein Statthalter tar-hu-un-
da-pi-i genannt®); woher er ist, weiss man aber nicht; vielleicht
hitte das, was noch auf ,Statthalter gefolgt, jetst aber wegen
einer kleinen Liicke nicht festzustellen ist, dariiber Aufschluss ge-
geben. Unbekannt ist auch die Heimat des Konigs, dessen Name
auf dem berithmten ,hettitischen® silbernen ,Knauf*7) mit -Keil-
schrift geschrieben ist und nach den meisten mit ‘far-qu anfangen
soll. Dies ist wohl moglich, da mit b + bi, das auf far folgt,
ein gu gewiss gemeint sein kann. Ich méchte jedenfalls einst-
weilen an dieser Lesung festhalten; wenn aber Messerschmidt in
seinen Bemerkungen zu den hethitischen Inschriften®) 8.6 Anm.

1) Sowohl Jensen (ZDMG fiir 1894 S. 476; Hitt. und Arm. S. 170 oben) als
auch Winckler (in Helmolt's Weltgeschichte Bd. 8 S.67 oben) halten diese Gleich-
setzung fiir sicher.

2) Vgl. z. B. Winckler: Geschichte Babyloniens und Assyriens S. 224. 246.

3) Vgl. z. B, ebenda S. 246.

%) Siehe Prismen-Inschrift des genannten Konigs (IR 9—16) Kol. 4, 59. 61.
Der Konig hat auf einem Zuge gegen Linder ,am Gestade des oberen Meeres*
(d. h. des Wan -Sees) 16 Berge, worunter die zwei oben genannten, passiert.
Ob auch ein dritter unter ihnen, der Berg tir-ka-hu-li (Z.60), hierher zu ziehen
ist, wie es z B. De Lantsheere thut in seinem Buche De la race et de la langue
des Hittites S. 93, bleibt etwas fraglich.

5) Nr. 82 in Sayces The Cuneiform Inseriptions of Van (The Journal of the
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland fiir 1882 S.377—1732), Nr. 22b
bei Belck und Lehmann in den Sitzungsberichten der kon. preuss. Akademie der
Wissenschaften zu Berlin fiir 1900 S. 621. Der eigentliche Name der Stadt soll
nach Sayce Tarhigamas sein; vgl. dazu auch Records of the Past New Series
Vol. 1 (1888) S. 166 und PSBA fiir 1901 S. 111 unten.

¢) K. 1859, verdffentlicht von Bezold in PSBA fiir 1889 S.288—289 PLIV—-V,
Kol. 2,39.

7) Siehe zuletzt Messerschmidt: Corpus inscriptionum Hettiticarum (Heft 4—5
der MVAG fiir 1900) Tafel 42 Nr. 9.

®) Heft 5 der MVAG fiir 1898.
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sagt, dass eine Lesung Zar-bi-bi-u-as-$é-mé, die Jensen neben Tar-
qu-u-as-$i-mi vorschlagt?), ,micht in Betracht kommen* kann, weil
die Inschrift ,doch wohl von einem Hethiter hergestellt“ ist, so
mochte ich erwidern: eine derartige Abfertigung ist doch nicht
wissenschaftlich. Der Name mag aber mit Tarqu angefangen haben
oder nicht, und der Konig ein Hatier gewesen sein oder nicht, von
Hatiern sind jedenfalls die vorhin genannten Gegenden Gurgum und
Kammanu, aus welchen Personennamen mit Zarhu- uns iiberliefert
sind, ohne Zweifel durchzogen bezw. eine Zeit lang bewohnt ge-
wesen %), und zwar um oder eher kurz vor der Zeit der El-Amarna-
Briefe (vgl. oben 8. 18f)); denn zur Zeit Thutmose’s III, zu welcher
Hatier zuerst erwihnt sind, hatte ihr Reich wohl seinen Sitz in
Kappadokien?®), wihrend sie in der spiteren Zeit der El- Amarna-
Briefe ziemlich weit gegen Siiden von Syrien vorgedrungen sind*).
Hat nun aber, wie nach der vorhin genannten Stelle des kleineren
Arzawa-Briefes (b 16) wohl anzunehmen ist (vgl. auch das, was
S. 13 iiber das Wort huzzi mitgeteilt ist), zwischen den Hatiern und
dem Lande Arzawa eine Beziehung bestanden, so liegt es sehr nahe,
dieses Land in jenen Gegenden (Gurgum und Kammanu) oder ihrer
Nachbarschaft, wo dann nach dem frither gesagten besonders das
ostliche Kilikien in Betracht kéime, zu suchen, d. h. eben in Kappa-
dokien oder Gegenden, die siidlich daran grenzen (Ost-Kilikien und
Kommagene). Siidlicher darf man wohl kaum gehen; denn da zur
Zeit Thutmose’s III das &dgyptische Reich bis nach dem Amanus-
Gebirge und Kommagene gereicht haben soll®), und sein Nachfolger

1) ZDMG fiir 1894 8. 261—263 und Hitt. und Arm. S.22. 50f. — Was auf
den Wiedergaben der Inschrift zwischen w und me (e =¢ bei Jensen) dasteht,
ist am ehesten a$-Se, kaum dim oder mu; vgl. hieriiber ausser Jensen (besonders
an der zuletzt angefiihrten Stelle) auch Hilprecht: Assyriaca S. 117—119.

2) Vgl. Jensen: Hitt. und Arm. S. 121.

%) So entschieden Winckler, der in Helmolt’s Weltgeschichte Bd. 8 8. 112
vom ,Chatti- oder Chetareich“ sagt: ,Bei seiner ersten Erwihnung und in den
Briefen Tushrattas kénnen wir genau feststellen, dass es seinen Sitz noch in
Kappadokien (Pontus) hat, also den Taurus noch nicht tiberschritten hatte“.
Wesentlich so auch W. Max Miiller in seinem Buche Asien und Europa nach
altdgyptischen Denkmilern; siehe S.320. 324; vgl. auch S. 323. 345; nur nimmt
er auf 8. 321 die Méglichkeit an, dass das Reich auch die siidlich von Kappa-
dokien liegende Landschaft Kommagene umfasst haben konnte.

%) Denn um diese Zeit #ussert der Amoriter-Fiirst Aziri in seinen Briefen
(siche W 47,40f. und 46, 21—29) Angst davor, dass der Hati-Konig die Stadt
Tunip anfallen werde. Diese ist nach Winckler (MVAG fiir 1896 S. 206f.) =
Heliopolis- Basalbek. Ist das vielleicht eine zu stidliche Lage, so kann man die
Stadt doch auf jeden Fall kaum nordlicher als Hamat (Hama) suchen.

%) Siehe W. Max Miiller: Asien und Europa $.321 und die beigegebene Karte.
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,Amenhotp II bei seinem Zug bis zur Reichsgrenze bei Ni-y®) nichts
von ihnen [d.h. den Hatiern| erwiihnt“?), so hat unter ihm das
Reich in jenen Gegenden wohl seinen fritheren Umfang behauptet,
und das Eindringen der Hatier erst unter seinem Nachfolger
Thutmose IV .begonnen?). Da er aber kaum sehr lange regiert hat
(sein 7. Regierungsjahr ist bezeugt), ist es wohl wenig wahrschein-
lich, dass schon unter seinem Sohn und Nachfolger Amenhotp IiI
(von seiner Regierung ist das 36. Jahr bezeugt) innerhalb der Grenzen
des friilheren igyptischen Reiche ein fremdes, wenn auch nur kleines,
sich gebildet habe, wenn man nicht annehmen will, dass der Haupt-
masse der Hatier ,einzelne Horden vorausgeeilt waren, die hier
und da sich in den Stidten festsetzten“?).

Fiir eine Beziehung zwischen dem Hati-Konig und dem Lande
Arzawa, von welcher vorhin die Rede war, kann wohl auch an-
gefiihrt werden, dass der Name des Konigs von Arzawa mit farhu
anfingt, und — damit kommen wir zu den oben erwihnten &gyp-
tischen Quellen — dass im Heere des Hati-Kdnigs, der bei Qades
mit Ramses I kimpfte, sich Krieger befanden, deren Namen mit
ti-r3-g3 (igyptisch) anfing; denn darin steckt doch wohl etwas wie
tarqu (= tarhu, ragxv u.s.w.)*), da das dgyptische g ein Laut ist,
der dem ¢ (p) nahe steht®). Da die Triger der betreffenden Namen
(es sind die folgenden drei: #I-r3-g3-n-..., i-¢3-gi-n-n3-$3 und
fi-r3-g3-1i-13-§3) Offiziere gewesen sind®), so liegt es am niichsten
anzunehmen, dass sie auch Hatier gewesen sind, und, da nun Namen,
die mit farhu anfangen, uns aus Gegenden, wo Hatier gewesen
sind, iiberliefert sind, so besteht ohne Zweifel ein Zusammenhang
zwischen diesem Volke und derartigen Namen; sie sind vielleicht echt
hatisch?). Auf jeden Fall tauchen sie in siidlichen (tegenden nur
im Heere der vordringenden Hatier auf und sind somit dort nicht
einheimisch.

1) So #gyptisch; keilschriftlich ni-i, teils als Stadt (W 41, 28), teils als Land
(W 139, 42) bezeichnet.

*) W. Max Miiller: Asien und Europa S. 821.

%) Ebenda S, 321 Anm. 3.

¢) Vgl. ebenda S.832f.; Jensen in ZDMG filr 1894 S. 244 und Hitt. und
Arm. S. 83. 116. 121, 128, 151. |

%) Siche Erman: Agyptische Grammatik § 23.

%) Sie sind mit mehreren anderen in jenmer Schlacht gefallen, und eben
deshalb sind wohl die Namen aller dieser Offiziere uns fiberliefert worden.

7) Hommel sagt schon im Archiv fiir Anthropologie fiir 1891 8. 259 Anm.:
_Tarchu ist ein viel verbreitetes hethitisches Wort fiir »Fiirst, Konige, womit
die Hethiter auch ihren obersten Gott bezeichneten, wie die iigyptischen In-
schriften lehren®. Vgl. auch Jensen: Hitt. und Arm. 8,83 Mitte.
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Trotz alledem, was ich bisher iiber die Lage des Landes Arzawa
gesagt habe, liesse sich sogar fiir eine sehr siidliche Lage etwas an-
fiihren, und das wollen wir nun zuletzt niher ins Auge fassen. Der
Thon der kleineren Arzawa-Tafel, der graugelb ist, scheint, woriiber
spiter etwas mehr, so von dem der grisseren abzustechen, dass ich
es aus diesem Grunde fiir wahrscheinlich halte, dass sie nicht wie
diese aus Agypten stammt. Nun erinnerte mich aber ferner erstere,
als ich sie das letzte Mal (im Jahre 1901) besichtigte, wegen des
Aussehens ihres Thones lebhaft an denjenigen Brief!) des !/a-ab-a-
ya, der sich im Britischen Museum befindet (W 162, BB 61; diesen
hatte ich zuletzt im Sommer 1900 besichtigt). Ich fiihlte mich des-
halb veranlasst, die beiden anderen Briefe dieses Mannes, die sich
in Berlin befinden, zu vergleichen. Der eine von diesen (W 177,
WA 155) weicht in seinem Aussehen (hellgrau mit einem briun-
lichen Schein hie und da) ab; der andere (W 163, WA 112; hier
fehlt das ménnliche Personendeterminativ. am Anfang des Namens)
hat aber ganz denselben Grundton, ist nur ein wenig dunkeler
als die kleinere Arzawa-Tafel. Ob die genannte Londoner Tafel
noch mehr oder bloss weniger gleich ist, kann ich selbstverstiindlich
nicht sagen; aber selbst wenn beide, neben einander betrachtet,
ganz denselben Eindruck machten, so wire damit doch nicht
die vollige Gleichheit des Thones erwiesen; dazu wiren andere
Untersuchungen notig. Auf #hnliches oder sogar ganz gleiches
Aussehen des Thones kann man also nicht allzuviel bauen. Es
kommt aber noch weiter das hinzu, was schon 8. 15f. erwiihnt ist,
ndmlich erstens, dass auf der kleineren Arzawa-Tafel ein Name
vorkommt, der Labaia gelesen werden kann (siehe lab?)-ba-ia Z. 1.
4. 10; an den zwei letzten Stellen folgt noch -an), und zweitens,
dass in einem der Briefe Abdihiba’s von Jerusalem neben einander
,die Sohne von la-ab-a-ya“ und ,die S6hne von ar-za-wa“ auftreten
(W 182,6f.). KEs liegt demnach sehr nahe anzunehmen: erstens
dass die zwei Namen und vielleicht auch die Personen ?lab- ba-ia
und (*)la-ab-a-ya (in einem der vielen anderen Briefe, in welchen
dieser Mann genannt ist, /a-ab-a-ia geschrieben; sieche W 196, 6. 43)
identisch sind, und zweitens, dass der kleinere Arzawa-Brief von
diesem Lande herriihrt. Dann kann man sich aber ferner auch ver-
sucht fithlen, das Land Arzawa ungefihr in den Gegenden zu suchen,

') Gehort ebenso wie alle anderen Briefe, die im folgenden genannt werden,
zu den El-Amarna-Tafeln.

?) Das Zeichen kann ausser lab (bezw. lap) auch anders gelesen werden
(vgl. 8.10); in diesem Fall ist aber wegen des anderen Namens, der oben an-
gefiihrt ist, der genannte Wert ohne Zweifel der wahrscheinlichste, |
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wo ()la-ab-a-ya auftritt, d.h. im mittleren Palistina!). Im West-
jordanland konnte es aber ohne Zweifel nicht gelegen haben; denn
die vielen Briefe, die wir aus diesen Gegenden besitzen, bieten fiir
eine solche Annahme keinen Anhaltspunkt. Dagegen wire eine
Lage im Ostjordanland kaum ausgeschlossen, da wir iiber die Ver-
hiltnisse dort um diese Zeit nichts bestimmtes wissen. Dann miisste
wohl angenommen werden, dass ein hatischer oder mit den Hatiern
verwandter Stamm, ehe diese anfingen, sich gegen Siiden auszu-
breiten , dorthin vorgedrungen wire und ein kleines Reich gebildet
hitte. In diesem Zusammenhang mag denn auch darauf hingewiesen
werden, dass ein Brief, der wahrscheinlich aus dem siidwesflichen
Palistina (Philistiia) stammt, einen Namen enthilt, der hatisch klingt,
und dass in anderen Briefen, die wahrscheinlich aus dem mittleren
Paliistina stammen, sich Namen finden, die vielleicht einen bekannten
indogermanischen Bestandteil von Personennamen enthalten. Jener
Name ist Zzu2)-ra-Sar3) (W 257,4), der in seinem Schluss an den
Namen des Hati-Konigs, der den bekannten Friedensvertrag mit
Ramses IT abschloss, erinnert; er wird dgyptisch h-3-§3%)-r3 geschrieben
und gewdhnlich Chetasar gesprochen. Die anderen Namen sind “{a-
ad-data (W 196,12.15; W 197, 3) und 1$u-wa-ar-da-ta (sehr oft)
oder $u-ar-da-tum (so nur W 183,6). Der Triger des ersteren
Namens ist nach den angefithrten Stellen wahrscheinlich in der Niihe
von Megiddo (vgl. Anm. 1 dieser Seite) zu Hause; der des letzteren ist

1) Biridiya von der Stadt Magidda (= Megiddo, zum Stamme Manasse
gehorig) klagt in einem seiner Briefe dariiber, dass 1la-ab-a-ya seine Stadt hart
bedringt (W 195; vgl. hiermit W 196, 24—26). In einem der Briefe Abdihiba's
von Jerusalem ist er zusammen mit dem Land $a-ak-mi (wohl = B2 Sichem)
genannt (siche BA Bd. 4 8. 127 oben). In zwei seiner eigenen Briefe spricht
Labaya von seinem ,Vergehen®, dass er in die Stadt gaz-ri hineingezogen ist
(W 168, 20—22; W 177,18—21), welche Stadt = Gezer (713) des Alten Testaments
(im siidwestlichen Teil des St. Efraim, unweit der Grenze gegen den St. Dan)
sein wird. Suwardata, ein Gegner Abdihiba's, erwihnt in einem seiner Briefe
Labaya als einen toten Feind (W 169, 30—32). Endlich ist er genannt an einer
Stelle, wo der Zusammenhang nicht festzustellen ist (W 191, 29), und wahr-
scheinlich an einer anderen zusammen mit Milkilu, einem Gegner Abdihiba's,
(W 186, 16 £.). Seine Sthne sind auch Ofters erwiihnt, z.B. in Briefen von Abdihiba
als seine Gegner.

?) So und nicht su steht da; zu, das iibrigens nicht sehr von su verschieden
ist, wird aber oft auf den El-Amarna-Tafeln gebraucht, wo man su erwarten
wiirde; vgl. schon S. 8 oben.

3) Kann auch sar gelesen werden; gir, sir (bezw. der, ser), das Jensen (Hitt.
und Arm. S.127. 224) neben §ar, sar vermutet, hat aber, jedenfalls auf einigen
El-Amarna-Tafeln, sein hesonderes Zeichen; vgl. S.11.

4) Var. §i; vgl. W. Max Miiller: Asien und Europa S. 332.
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ein bekannter Gegner Abdihiba’s von Jerusalem und wird irgendwo
in dieser Gegend zu Hause sein!). Dafiir, dass -da-ta (-da-tum) viel-
leicht indogermanisch ist, vgl. Jensen: Hitt. und Arm. 8. 126f. 189.
224 unten. Auch ein dritter Name mag indogermanisch (iranisch)
sein, nimlich der des Firsten von Askalon, welcher ‘wi-id-ia ge-
schrieben wird; vgl. W 207—213. Aber selbst wenn die genannten
Namen sicher hatisch -indogermanisch sind, so nétigt dies erstens
keinesfalls zur Annahme eines hatisch-indogermanischen Reichs in
der Nihe, und zweitens brauchen nicht eben die Arzawier die Ver-
mittler der Namen gewesen zu sein. Auch das vorhin angefiihrte
notigt selbstverstindlich nicht zur Annahme eines Arzawa - Reichs
in der Nihe des mittleren Palistina’s, wenn es auch meiner Meinung
nach ohne Zweifel fiir einen Zusammenhang zwischen dem Arzawa-
Land und dem palistinensischen Labaya spricht?). Kann doch dieser
aus jenem einfach ausgewandert sein und daher sogar Thontafeln
oder nur Thon zum Briefschreiben mitgebracht oder spéter erhalten
haben. Wenigstens empfiehlt eine derartige Erklirung des Zu-
sammenhanges sich vor jener, solange wir keinen sicheren Anhalt
fiir eine so siidliche Lage des Landes Arzawa haben, die nérdliche
aber zu dem, was wir jetzt wissen, am besten passt. Es kommt
ausserdem noch etwas hinzu, das die Moglichkeit einer siidlichen
Lage wohl einfach ausschliesst. Von den zwei Arzawa-Briefen und
dem einen grossen in der Mitanni-Sprache abgesehen, sind ja sdmt-
liche Briefe in der babylonisch-assyrischen Sprache abgefasst. Sie
findet sich, wie S. 12 mitgeteilt, selbst in mehreren vom #dgyptischen
Konig, welche nicht alle an Babylon gerichtet sind; ferner wird sie
benutzt, um auch einige Beispiele von Briefen an jenen Kénig zu
nennen, nicht bloss von phonikisch-palédstinensischen Vasallen dieses
Konigs, deren eigene Sprache mit der babylonisch -assyrischen ver-
wandt war, sondern auch von der Vasallenstadt Tunip, wo wahr-
scheinlich die Mitanni-Sprache gesprochen wurde (vgl. S. 18), von
den selbstindigen Mitanni-Konigen, und, was hier wohl besonders
nennenswert ist, vom Konig Subbiluliuma, der ohne Zweifel ein

1) Von ihm hat man sieben Briefe an den Agypterkonig (W 165—167 und
198—201), und er ist in einem der Briefe Abdihiba's (W 183,6) und in einem
der Briefe Milkili's (W 170, 12) erwiihnt.

7) Fiir einen solchen Zusammenhang kiénnte vielleicht auch etwas an-
gefiihrt werden, worauf Boissier in ZA fiir 1892 8. 347 aufmerksam gemacht hat,
niimlich dass in einem der Briefe des Labaya eine Verbalform yj-za-an-ni-ku
(W 163, 18; iiber die Bedeutung bin ich nicht klar) und im grosseren Arzawa-
Brief ein Wort zi-in-nu-uk (Z.26) vorkommt. Jedoch ist diese Ubereinstimmung
wahrscheinlich zufillig, da Bugge und Torp in ihrer Erklirung von diesem
zinnuk wohl das richtige getroffen haben; vgl. nachher.
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Hati-Konig war!). Dann ist es aber kaum denkbar, dass in einem
Briefwechsel zwischen Agypten und irgend einem Land, das zwischen
der nérdlichen Grenze des Mitanni-Reichs und der siidlichen Grenze
von Palistina gelegen hat, eine andere Sprache benutzt worden ist,
der kleinere Arzawa-Brief mag von dem Lande Arzawa herriihren
oder nicht. Suchen wir aber dieses Land nordlich vom Mitanni-
Reich, und zwar, niher bestimmt, jenseits des Amanus- und Taurus-
Gebirges, so kommen wir in Gegenden hinein, die um diese Zeit
wohl weniger von der babylonischen Kultur beeinflusst waren. Ganz
ausserhalb des Bereiches dieser Kultur kann das Land Arzawa
allerdings nicht gestanden haben, und zwar um so weniger, wenn
der kleinere Brief von diesem Lande herriihren sollte; denn in
beiden ist ja babylonische Keilschrift verwendet. Dass wir aber
eine andere Sprache als die babylomische vorfinden, erklirt sich
wohl am besten, wenn wir das Land in den genannten (egenden
suchen, jedoch, wegen der S chrift, kaum zu weit jenseits der Gebirge;
vgl. hiermit 8. 21 Mitte. Die einzelnen babylonischen Worter werden
erklirlich, wenn man nur annimmt, dass der Schreiber ein Babylonier
war oder wenigstens babylonisch verstand. Spiter, und zwar, als die
Hatier gewiss schon eine Zeit lang in Syrien gewesen und somit mehr
mit der babylonischen Kultur in Beriihrung gekommen sind, schreibt
der oben genannte Hati- Konig Subbiluliuma in babylonischer
Sprache und Schrift an den Konig von Agypten (W 35)2).

Soll ich nun zum Schlusse meine Ansicht iiber das Land Arzawa
und sein Volk zusammenfassen, so meine ich also, dass das Land
am wahrscheinlichsten im &éstlichen Kilikien?®) oder siid-
lichen Kappadokien zu suchen ist, und dass seine Einwohner
wahrscheinlich einen mit den Hatiern verwandten Stamm
bildeten; letzteres wegen des Namens ihres Konigs, der mit Tarhu
anfing (vgl. S.24), in Verbindung damit, dass im kleineren Brief
(Z. 16) wahrscheinlich vom Hati- Konig die Rede ist, wozu sich
vielleicht noch hinzufiigen lisst, dass im grésseren Brief (Z. 32) das
Wort huzzi genannt ist (vgl. S.13). Nach Jensen wiren die Ein-

1) Vgl 8. 13 mit Anm. 1,

?) In diesem Brief heisst der fgyptische Konig 7 hu-u-ri-i-1a] (das letzte
Zeichen des' Namens ist verstiimmelt, nach den Spuren, die zu sehen sind, aber
wahrscheinlich ia gewesen). Das wird wohl eine Abkiirzung oder Schreibfehler
fir 2 nap(bezw. na-ap)-hu- — (= dgyptisch nfr-hprw-r, d. h. Amenhotp IV) sein,
falls es sich nicht erweisen sollte, dass einer der niichstfolgenden Konige elnen
derartigen Namen gehabt hat.

3) Beachte, dass der Name "dplvos, wovon 3. 14 oben die Rede war, aus
dieser Gegend stammt.
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wohner vom Lande Arzawa, falls die Sprache der beiden Briefe die
ihrige gewesen ist, von dem Volke bezw. den Vélkern, die er Hatier
nennt!), d. h. den Urhebern der ,hettitischen“ Inschriften, die auch
nach ihm vielleicht Nachkommen der Hatier sind?), mit diesen
nicht verwandt; denn er meint, dass die Arzawa- Sprache, die
Mitanni-Sprache, die ,der Praearmenier d. i. der vorindogermanischen
Bewohner Armeniens¥, ,die einer Bevolkerung ostlich von Assyrien*
und wohl auch die elamitische Sprache zu einer Sprachfamilie ge-
horen?®). Hoffentlich wird es sich aber im folgenden zeigen, dass
die erstgenannte Sprache als indogermanisch von dieser Sprach-
familie auszuscheiden ist.

6. Herkunft der Hatier.

Wegen der angenommenen Verwandtschaft zwischen Arzawiern
und Hatiern mochte ich mich kurz dariiber dussern, woher die letzteren
wohl stammen. Nach dem, was frither mitgeteilt ist, liegt es sehr
nahe anzunehmen, dass Namen, die mit Tarhu bezw. Tarqu an-
fangen, diesem Volk angehdren. Natiirlich kann es dieselben von
einem anderen heriibergenommen haben, und zwar auch von einem,
das nicht einmal verwandt zu sein braucht. Hierfiir wiirde man
vielleicht geltend machen, dass solche Namen noch mehr verbreitet
sind in Gegenden, die westlich von den uns bekannten Aufenthalts-
orten der Hatier liegen, und die nach der Meinung einiger Forscher,
z. B. Kretschmer, teilweise von Nicht-Indogermanen, z B,
Lykiern, Karern, Lydern, Pisidern, Lykaonern, Isaurern und Kilikiern,
bewohnt gewesen sind. Nun gehioren aber diese Volker oder wenig-
stens dasjenige unter ihnen, dessen Sprache uns am meisten bekannt
ist, d.h. die Lykier, nach Bugge und Torp entschieden zu den
Indogermanen. Sind nun weiter, wie ich meine, die Arzawier ver-
wandt mit den Hatiern, so wird die Sprache der letzteren ebenso
wie die Arzawa-Sprache indogermanisch sein. Dann werden aber
die meisten oder vielleicht alle Viélker, bei denen wir Tarhu-Tarqu-
Namen finden, verwandt, und es wird somit wohl das wahrschein-
lichste, dass solche Namen, die sich fast iiber ganz Kleinasien
finden, von einer Vilkerschaft oder vielleicht nur einem Volk her-

1) Hitt. und Arm. S. 5.
) ZDMG fiir 1894 S. 248 unten; Hitt. und Arm. S.13.
%) Hitt. und Arm. S.202; vgl. ZDMG fiir 1894 S.438 oben und ZA fir

1899 8. 179 f.
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rithren, das jenen Erdteil durchzogen hat; aber in welcher Richtung?
Sind die Hatier selbst dieses Volk oder eines der bedeutendsten
innerhalb dieser Gruppe von Volkern (Hettitern) gewesen, so scheint
die Annahme die nichstliegende zu sein, dass der Weg in der
Hauptsache vom Westen nach dem Osten gegangen ist, weil die
Hatier sich zu der Zeit, wo wir sie niher kennen, auf Wanderung
vom siidostlichen Kleinasien nach dem Siiden hin befinden. Indes
ist es auch sehr wohl moglich, dass sie wie die spiteren indo-
germanischen Kinmmerier vom Osten her sich iiber Kleinasien ver-
breitet haben, und dass nur ein Zweig, also nur ein kleinerer Teil,
sich abgetrennt hat (etwa in Kappadokien), um nach dem Siiden
zu ziehen. Ist letztere Annahme richtig, so wird wohl nur dieser
Kkleinere Teil als Hatier zu bezeichnen sein. Die Frage nach der
Grosse des Hatier-Volkes ist jedoch hier von untergeordneter Be-
deutung; viel wichtiger ist die Frage, ob sie vom Osten oder Westen
her gekommen sind. Gehoren nun die Tarhu-Namen einer Volker-
schaft an, die Kleinasien durchzogen hat, so liegt es sehr nahe an-
zunehmen, dass die ,hettitischen® Denkmiler, die ebenfalls iiber
Kleinasien verbreitet sind, derselben Vdlkerschaft angehdren, und
sollte es sich nun ferner bestitigen, dass Jensen Recht hat, wenn
er meint erwiesen zu haben, dass die Sprache auf jenen Denkmilern
mit der armenischen eng verwandt ist, dann wird wohl die Wande-
rung vom Westen nach dem Osten verlaufen sein, wie das mit den
Armeniern der Fall ist. Diesen Weg haben ja auch andere indo-
germanische Einwanderer in Kleinasien genommen, wie die Phryger
und in spiterer Zeit die Galater. So ist denn jene Volkerschaft
(Hettiter), wie ich vermuten méchte, vielleicht von Thrakien her-
iibergekommen, was im Einklang stehen wiirde mit dem Ergebnis,
wozu Salomon Reinach aus verschiedenen Griinden gekommen ist,
dass die Hettiter vom Abendlande her sind?).

7. Das gegenseitige Verhiiltnis der beiden Briefe.

Der grossere (a) und der kleinere Brief (b) haben nicht nur
Sprache gemein, sondern weisen auch fast ganz dieselbe Handschrift
des Schreibers auf. Davon abgesehen, dass die Schrift des ersteren
grosser ist als die des letzteren, findet sich eigentlich nur bei dem -

1) Siehe z B. L'Anthropologie fir 1893 §. 717—722. 727.
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Zeichen ba, wenn, wie ich glaube, dies a 2 und 25 vorliegt, eine
verschiedenartige Schreibweise!). Denn dass das Zeichen fiir ,Konig*
auf a mit, auf b dagegen ohne die kleinen senkrechten Keile
geschrieben ist, hat nichts zu sagen, da solche Verschiedenheiten
sogar auf ein und derselben Tafel vorkommen; ist ja z. B. das
Zeichen fiir ,Mensch“ (babylonisch-assyrisch amélu) auf a teils ohne
(Z. 12 und das erste Mal in Z. 23; so ebenfalls auf b, wo es nur
Z. 11 vorkommt) teils mit den genannten Keilen (an den iibrigen
Stellen) geschrieben. Hier sei noch erwihnt, dass das Zeichen fa
auf b teils, wie auf a, in seiner Mitte zwei (so an den meisten
Stellen) teils nur einen kleinen senkrechten Keil (so Z. 1, das
zwelte Mal in Z. 5, das erste Mal in Z. 18 und wahrscheinlich auch
Z. 17) hat. Der Unterschied zwischen dem Zeichen ba auf a und
auf b ist nun aber, wie ich BA Bd. 4 S. 327 bemerkt habe, nicht
so gross, wie der zwischen dem Zeichen di auf der agyptischen
Tafel W 50 einerseits und auf a und der ebenfalls dgyptischen Tafel
W 294 andererseits. Sonst weisen alle die genannten vier Tafeln
den gleichen Schrifttypus auf, den ich a. a, O. 8. 328 #agyptisch ge-
nannt habe. Daraus habe ich nun an der vorhin genannten Stelle
gefolgert, dass der kleinere unserer zwei Briefe ebenso wie der
grossere aus Agypten stammt. Das kann indes kaum als sicher
gelten; denn wiithrend der Thon von a nach meinen Aufzeichnungen
derselbe zu sein scheint wie der von W 50 und 294 (diese beiden
Tafeln sind in Berlin, jene in Agypten), weicht der Thon von b
davon ab, was ich friither nicht gebiihrend beachtet hatte. Dieser
sieht nimlich graugelb aus, und ein gelblicher Ton ist jedenfalls
allen #gyptischen Tafeln ganz fern, wenn sie auch unter einander
nicht ganz gleich sind: hell grauartig braun bezw. bridunlich grau,
hellgrau oder (so nur bei dem kleinen Bruchstiick des Berliner
Museums, das ich BA Bd. 4 8. 329 Z. 19—22 erwihnt habe) ziem-
lich dunkelgrau. Das Aussehen des Thones von b spricht also
nach meinem jetzigen Dafiirhalten gegen dgyptische Herkunff.
Das findet nun vielleicht auch eine Bestitigung in dem, was ich
S. 25 Z. Tff. angefiihrt habe; denn auf Grund desselben mochte ich
vermuten (vgl. schon 8. 27. 25), einerseits dass der paldstinensische
Labaya vom Lande Arzawa gekommen ist und daher Thontafeln
bezw. bloss Thon mitgebracht hat, andererseits dass der kleinere
unserer zwei Briefe aus dem Arzawa-Land stammt. Dass die

') BA Bd.4 8.327 Anm. * habe ich autographisch wiedergegeben, was a2
an der betreffenden Stelle zu sehen ist, und ebenfalls angegeben, was a 25 an
der betreffenden Stelle dasteht. Auf b hat ba (Z. 1. 4. 10) regelrechte Gestalt

(Z. 4 ist es am besten erhalten).
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Schrift der Tafel dgyptisches Geprige trigt, schliesst letztere An-
nahme nicht aus; denn dgyptische Gestalt haben ja auch mehrere
Zeichen der Tafeln aus dem Hati-Land (vgl. BA Bd. 4 S.331{. 334).

8. Text der beiden Briefe.

——

Indem ich nunmehr daran gehe, den Text der beiden Briefe
in Umschrift mitzuteilen, muss ich zuerst auf folgendes aufmerksam
machen. Da es, wo wir einer fremden Sprache gegeniiberstehen,
natiirlich hochst wichtig ist zu wissen, wo ein neues Wort anfingt, so
habe ich, ebenso wie bei dem grossen Briefe in der Mitanni- Sprache,
dessen Text ich BA Bd. 4 S. 134—153 veriffentlicht habe, auf die
Zwischenriume, die sich auf den Originalen mehr oder weniger
deutlich befinden, und die offenbar in der Regel bezwecken, die
Worter zu trennen, sorgfiltig geachtet und in der Regel danach
getrennt. Ausnahmen sind immer an den betreffenden Stellen an-
gemerkt. Oft ist es aber, besonders bei der grisseren Tafel, auf
welcher die Zwischenriume durchgehend klein sind, sehr schwer oder
gar nicht moglich, mit Sicherheit zu entscheiden, ob ein Zwischen-
raum anzunehmen ist oder nicht. Das ist durch Anmerkungen wie
,Kaum Zwischenraum®, ,Vielleicht Zwischenraum® und dgl. mehr
angegeben.

Bei der grisseren Tafel sind derartige Anmerknngenﬂ nicht
gegeben zu den zwei ersten-Zeilen, weil sie babylonisch - assyrisch
abgefasst sind, und zu Z. 30 —38 nur da, wo sie von Nutzen .sein
" konnten; denn in diesen Schlusszeilen haben wir neben einer Reihe
von Ideogrammen, deren Sinn meistens ganz klar ist, mehrere echt
babylonisch - assyrische Worter: sa (Z. 36 f.) Relativpronomen und
Auedruck des Genitivs, i$-fu (Z. 37) ,aus, von“, ub-hu-uz (4. 38)
,iiberzogen“ oder ,eingefasst“, und ohne Zweifel auch sar-hat (Z. 36),
wenn so zu lesen ist (Bedeutung etwa ,prachtvoll“); aber auch
$ar-pa, wenn so zu lesen sein sollte, kann babylonisch - assyrisch
sein; ebenso pa-na (Z.36), das Accus. von pdnu ,Angesicht, Vorder-
seite“ sein kann, und endlich kommt Z. 31, wie schon 8.9 unter
di bemerkt, wahrscheinlich die babylonisch-assyrische Préposition
adi ,nebst* vor. Aus diesem Grunde glaube ich nun auch, dass
die Ideogramme in derselben Sprache zu lesen sind. Darauf deutet
iiberdies gleich der Anfang von Z. 30 hin, wo 7 en ohne Zweifel =
itén, das babylonisch-assyrische Wort fiir ,ein“, ist (en phonetisches
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phonetisches Komplement auch als Pronominalsuffix der 3. Pers.
Sing. f. (,ibr¥) aufgefasst werden, in welchem Falle man statt réSu
auch das andere babylonisch - assyrische Wort fir ,Kopf“, gagqady,
wihlen konnte. Vielleicht ist es sogar mdoglich, die letztgenannte
Auffassung von -$i auch dann beizubehalten, wenn das Wort fiir
,Kopf* arzawisch zu lesen ist; denn & in nu-us-3§¢ Z. 14 scheint mir
die 3. Pers. Sing. f. des personlichen Pronomens zu sein, sei es im
Nominativ, sei es in einem anderen Kasus (ich mochte Dativ fiir
das wahrscheinlichste halten). Weiter vermute ich, dass ga[r]-t[a]b
b 7, wenn dies wirklich da gestanden hat (beide Zeichen sind nach
dem, was zu sehen ist, recht wahrscheinlich), eins ist mit dem Worte
‘gar-tab (so nur W 243, 6) oder gar-fab-bi (oft) oder gar-du-bi (so
nur W 213,4), dem immer das Ideogramm fiir das babylonisch-
assyrische Wort amélu vorhergeht und entweder ,deines Pferdes
(W 205,7f.; 208,5; 210,8; 212,8f.; 243, 6) oder ,deiner Pferde“
(W 211, 8f.; 218,81.; 257, 7f.) oder ,deiner zwei Pferde“ (W 207,5;
209,6; 213,4f) folgt. So bezeichnen sich einige dem Agypterkonig
unterthanen Fiirsten im siidlichen Palistina in ihrer Anrede an ihn,
wonach amél q. ,(Pferde)-knecht“ bedeuten wird. Dies diirfte somit
in die Arzawa-Sprache iibergegangen sein und dori die arzawische
Ableitungsendung ia (vgl. 8. 33 Z.14—16) erhalten haben; denn ia
ist doch wohl nicht das babylonisch - assyrische Pronominalsuffix der
1. Pers. Sing. (,mein“). Steckt etwa auch in e[§-r]a-ni (b 25)
ein babylonisch-assyrisches Wort? Vgl. asrdanu ,dort“. — Endlich
mdchte ich mit Zweifel die Vermutung aussprechen, dass in ki-i3-3a-
ri-1§-8i a 29 eine Zusammenschmelzung von babylonisch-assyrischen
Wortern steckt. Denn in der folgenden Zeile begegnen wir dem
Worte su-ha-la-li-ia, und dieses hat nach Z. 14 —16, wie es mir
scheint, etwas mit Salbung des Kopfes mit Ol zu thun!), weshalb
ich es mit ,Krug“ oder ,Kanne“ iibersetzen mochte. Nun steht
aber W 1, 98: 1(!) gi[s]at?) Samni sa-ah(!) = ,eine Gal[ble glinzen-
den Ols“, und da in den zwei vorhergehenden Zeilen sehr wahr-
scheinlich von ,0l fiir den Kopf der Jungfrau¢ (nur das Wort , Kopfé
ist nicht ganz sicher) die Rede ist, so kann man sich versucht fiihlen,
anzunehmen, dass jenes kiSSari$$i aus giSat (bezw. einem anderen

') Vgl. hierfiir ausserdem W 21,22f., wo zu iibersetzen sein wird: ,[Als]
dein Bote ........ . kam und Ol [fir] ihren Kopf brachte, und als er ihren
Brautpreis hervornahm, da gab ich sie“.

*) Auf ein sicheres gar (§4) in assyrischer Gestalt ist h§chst wahrscheinlich
ein ba gefolgt (das Zeichen ist in seinem unteren Teil zerstdrt, aber kaum s
gewesen), wonach die Lesung gidtu bezw. (im Status constr.) gifat sehr wahr-
scheinlich, wenn auch nicht ganz sicher, wird.
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phonetisches Komplement auch als Pronominalsuffix der 3. Pers.
Sing. f. (,ihr*) aufgefasst werden, in welchem Falle man statt résu
auch das andere babylonisch - assyrische Wort fiir ,Kopf“, gaggady,
withlen konnte. Vielleicht ist es sogar mdglich, die letztgenannte
Auffassung von -$i auch dann beizubehalten, wenn das Wort fiir
,Kopf“ arzawisch zu lesen ist; denn $ in nu-u$-$i Z. 14 scheint mir
die 3. Pers. Sing. f. des personlichen Pronomens zu sein, sei es im
Nominativ, sei es in einem anderem Kasus (ich méchte Dativ fiir
das wahrscheinlichste halten). Weiter vermute ich, dass ga[r]-t[a]b
b 7, wenn dies wirklich da gestanden hat (beide Zeichen sind nach
dem, was zu sehen ist, recht wahrscheinlich), eins ist mit dem Worte
"gar-tab (so nur W 243, 6) oder gar-fab-bi (oft) oder gar-du-bi (so
nur W 213, 4), dem immer das Ideogramm fiir das babylonisch-
assyrische Wort amélu vorhergeht und entweder ,deines Pferdes®
(W 205,7f.; 208,5; 210,8; 212,8f.; 243, 6) oder ,deiner Pferde“

(W 211, 8f.; 218,8f.; 257, 7f.) oder ,deiner zwei Pferda“ (W 207,5;

209,6; 213,4 1) fﬂlgt So bazemhnen sich amlg& dem Agypterkénig
unterthanen Fiirsten im siidlichen Paldstina in ihrer Anrede an ihn,
wonach amél q. ,(Pferde)-knecht* bedeuten wird. Dies diirfte somit
in die Arzawa-Sprache iibergegangen sein und dort die arzawische
Ableitungsendung ia (vgl. 8. 33 Z.14—16) erhalten haben; denn 1
ist doch wohl nicht das babylonisch - assyrische Pronominalsuffix der
1. Pers. Sing. (,mein“). Steckt etwa auch in e[§-r]a-ni (b 25)
ein babylonisch -assyrisches Wort? Vgl. asrdnu ,dort“. — Endlich
mochte ich mit Zweifel die Vermutung aussprechen, dass in Ki-15-sa-
ri-i§-§i a 29 eine Zusammenschmelzung von babylonisch-assyrischen
Wortern steckt. Denn in der folgenden Zeile begegnen wir dem
Worte su-ja-la-li-ia, und dieses hat nach Z. 14 —16, wie es mir
scheint, etwas mit Salbung des Kopfes mit Ol zu thun!), weshalb
ich es mit ,Krug“ oder ,Kanne“ iibersetzen mdochte. Nun steht
aber W 1, 98: 1(!) qi[$]at?) Samni sa-ah(!) = ,eine Ga[ble glinzen-
den Ols“, und da in den zwei vorhergehenden Zeilen sehr wahr-
scheinlich von , Ol fiir den Kopf der Jungfrau“ (mur das Wort ,Kopf“
ist nicht ganz sicher) die Rede ist, so kann man sich versucht fihlen,
anzunehmen, dass jenes kidSari$$i aus giSat (bezw. einem anderen

1) Vgl. hierfiir ausserdem W 21,22f., wo zu iibersetzen sein wird: ,[Als]

dein Bote ......... kam und Ol [fhr] ihren Kopf brachte, und als er ihren
Brautpreis hervornahm, da gab ich sie“

1) Auf ein sicheres gar (d) in a.aamscher Gestalt ist héchst wahrscheinlich
ein ba gefolgt (das Zeichen ist in seinem unteren Teil zerstdrt, aber kaum is

gewesen), wonach die Lesung gistw bezw. (im Status constr.) gifat sehr wahr-
scheinlich, wenn auch nicht ganz sicher, wird.
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Wort von der Wurzel g-§ ,schenken“) réi (bezw. ri$i, was das-
selbe ist) = ,Gabe des Kopfes“ entstanden sei. Vgl. aber Bugge
und Torp.

Was die Ideogramme, die ich nicht in babylonisch-assyrischer
Sprache wiedergegeben habe (siehe besonders a 3—5 und 8 —10),
betrifft, so bezeichnen bif- zun ,Hiduser“, dam-.mes ,Frauen®, tur-.
me$ ,Kinder¥, oméu-megq]. gq]  orosse Leute“, gab-mes  Krieger,
WU Jir . ra - gun ,Pferde“, kiir - kir - gun und kir - sun ,Linder¥,
tur -sal (a12. 22) ,Tochter“, an-ud (a 13; b 17) ,Sonnengott“ bezw.
»Sonne“ (vgl., oben 8. 9.10), dam (a 13) ,Frau“ (vgl. oben 8. 9),
azag - gv (a 15) ,Gold“, egir (a 18.20; b 10. 13. 22) ,das Hinten, das
Nach“, kur (a 25. 27) wahrscheinlich ,Land“ (vgl. oben 8. 10), lugal
(b 16) ,Konig“, gat-eun (b 19) ,Hinde“. Endlich ist mit dmg ein
Ideogramm wiedergegeben, das den babylonisch-assyrischen Begriff
dmgq, d. h. ,schon, gut, gniddig“, vielleicht auch ,hell, rein“, be-
zeichnet. | |

In den Zeilenzahlen bezeichnet fetter Druck die erste Zeile
der Riickseite der Tafeln.

a.

1 [ujm-ma !ni-mu-ut!)-ri-ia 3arru rabt Sar @40 mj-ig-ga-ri
2 [a]-na !tar-hu-un-da-ra-ba?) Sr @AWar_za-wad) ki-bi-ma
3 kat4)-ti-mi dmq-in bit-zun-mi %) dam-mes-mi °) tur-mes-mi
4 smélu.mes gq) gal-as ) zab-mef -mi °) Imeru kfr . rg - zun-mi
5 bi-ib®)-bi-it-mi %) kir-kir-zun-mi ?) kdn an-da
6 hu-u-ma-an dmgq-in '

7 du-uq-qa kat*)-ta hu u-ma-an dmq-in e(!)-e3(!)-tu
8 bit-zun-ti dam-mes-ti %) tur - me$®)-ti amélu-medgg]. g5l a3
9 zab-mes-ti 5) Merukiir.ra.zun-ti bi-ib-bi-it-ti

10 kir-zun-ti hu-u-ma-an dmgq-in e-es-tu

1) Will man nicht annehmen, dass dieses Zeichen hier ein Schreibfehler
fiir wa (pt) ist, was man nach anderen Stellen vermuten kann, so wird es wohl
eher so, wie oben geschehen, als pir (so Winckler in AZ fur 1889 8. 47 Anm, 1)
oder par, welche Lautwerte es auch haben kann, zu lesen sein; vgl. den ent-
sprechenden #gyptischen Namen des Konigs: nb-m¥i-r".

7 Vgl. 8.1 Anm. 1. 3) Vgl S. 151,

#) Zum Zeichen vgl. BA Bd. 4 S. 327f.

8) Kein merkbarer Zwischenraum.

*) Hier ist ein kleiner Zwischenraum; das ist aber in demseleu Wort Z.9

nicht der Fall.

") Kein Zwischenraum. %) Vielleicht Zwiachanrﬂ.um.
3*
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(Fortsetzung der Tafel a.)
11 ka?-a-a5-ma-at-ta u-i-e-nu-un 'ir-sa(!)-ap-pa
12 améluphg _ly-ga-tal-la-an1%)-mi-in '!) a-d ma-ni ') tur-sal-ti
13 an-ud-mi ku-in dam-an?)-ni G-wa-da-an-zi
14 nu-ué-& li-il-hu-wi-i Saman®213) résidiis)
15 ka-a-a$-ma-ta up-pa-ah-hu-un 1")su-ha-la-li-ia ") azag- gi-as
16 dmq-an-ta

17 a-ni-ia-at-ta-a$ *) ma-mu ku-e(!)!%)-da-as bha-at-ral?)-
a[-e]$ **)

18 ub-bi '¢) wa-ra-at-mu ne-it-ta up-pa-ah-hi egir-an - da

19 pa'7)-a$-ta 8™EUha lu-ga-tal-la-at-ti-in am-me-el-la

90 8méluhg Jyu-ga-tal-la-an egir-pa'®) hat-ra-a hu-u-da-a-ak

21 pa-i na-at !®) i-wa-an-du

%) Vor diesem %ka sind Spuren eines schriigen und dariiber vielleicht auch
eines wagerechten Keils; das rihrt aber alles wahrscheinlich von etwas ge-
strichenem her.

1) Kaum Zwischenraum. 11) Wahrscheinlich Zwischenraum.

12) Vor dem senkrechten Schlusskeil ist oberhalb des zweiten wagerechten
Keils noch ein kleiner senkrechter zu sehen; der wird aber gestrichen sein.

13) Vgl. 8. 331

14) Kein merkbarer Zwischenraum; an allen diesen vier Stellen ist aber

das Zeichen a§ etwas linger gezogen als in Z. 19, in Z.25 zwischen den zwel ga
und in Z. 27 zwischen den zwel sa.

15) Nach rasieht man Z#5&L" . Demnach ist a wahrscheinlich, das folgende

A S,

dagegen statt e§ eher zib, gib; eine solche Endung kommt mir aber sonderbar
vor, und nun stehen auch Z. 10 die zwei letzten Keile des e§ ziemlich so wie hier.

1¢) Kein merkbarer Zwischenraum; vgl. aber ub-bi Z. 25.

17) Uber etwas anderes geschrieben. |

18) Zwischen diesem Zeichen und dem folgenden ist kein deutlicher Zwischen-
raum; aber sie stehen einander nicht so nahe wie letzteres dem darauf folgenden
ra (vgl. fir dasselbe Verhiltnis in Z. 36 Anm. 34), und ausserdem sind b 10 die
beiden Zeichen deutlich von einander getrennt.

19) Falls nicht na-at-#-wa-an-du in einem Worte zu lesen sein sollte,
diirfte so, wie oben geschehen, und nicht na-at-+#% wa-an-du zu trennen sein,
obgleich letzteres vom graphischen Standpunkt vielleicht wahrscheinlicher ist,
indem der Schlusskeil des % sehr breit gezogen ist, und zwar breiter als der des
vorhergehenden at (von einem wirklichen Zwischenraum kann in keinem der
beiden Fille die Rede sein). Einen ziemlich breiten Schlusskeil hat aber, wenn-
gleich nicht in demselben Grade wie hier, auch das erste % Z.22, das gewiss
mit dem folgenden zu verbinden ist. Aus der Breite des Schlusskeils in unserem
% kann also kaum etwas sicheres in Bezug auf die Worttrennung gefolgert

werden, und der Schlusskeil des at ist jedenfalls breiter als der des vorher-
gehenden na.
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(Fortsetzung der Tafel a.)
22 nu-ut-ta 0?%)-wa-an-zi i-da-an-zi tu$-3a-ta 1) tur-sal-ti
23 mél“l;a-lu-ga-tal-aé 14) mi-is ‘mﬁl“ha-lu-ga-tal-lﬂ.-éa
24 ku-i§ 21) tu-el 1) d-it na-as 1) ag-ga-as '
25 nu-mu an-tu!?)-uh-Su-us ??) ga-as-ga-ad 14) kir-ia-as ') ub-
bi 1) i5-ta-ba?3)-a5-3u24)-un
26 z1-in-nu-uk hu-u-ma-an-da
, .

27 nu-ha'’)-ad-du-Sa-as-Sa kir-e ') i-ga-it

28 nu(!)-ut-ta ') ka-a-as-ma bi-ib-bi-es-Sar(!) up-pa-hut?)-un
+ as-Su-u(pl-pla...]

29 ki-iS-Sa-ri-is-§i tir'")-Sa(!)-ap-pa 3@éluphg Iy[-ga-tal. ... N

30 1(!)®" 2%) su-ha-la-li-ia %) hurdgi Suqultu -4

31 20!7) ma-na hurdgi 3 K0gjze) 3Mtlyd.du 7y a4 27)]

82 3 Kt hu_vuz_zi 8 Kitdky_g-jt-ti-in29)

33 1 me Xitlan29).wa_al-ga-an 1 me kit h1g -ap-pla] . . .

84 1 me Ftimu. a3-tal39)-1i39)-ia 30) a3- a 28)

%) Vgl. vorige Anm.

*') Kein merkbarer Zwischenraum; nur ist der senkrechte Schlusskeil von
1§ etwas breit gezogen, ungefiihr wie in af Z. 21 (vgl. Anm. 19). In b 14 folgt
aber ein deutlicher Zwischenraum auf 4.

**) Gar kein Zwischenraum; u$, das im Vergleich mit den anderen Zeichen
ziemlich klein ist, scheint mir aber nachtriiglich eingeschaltet zu sein.

%) Uber das Zeichen, das hier steht, vgl. 8. 31 Anm. 1.

14) Das Zeichen hat oberhalb des untersten wagerechten Keils nur zwei
andere, kiirzere wagerechte, wihrend du vorher in dieser Zeile vier solche hat,
und das scheint auch an der anderen Stelle, wo es noch auf dieser Tafel vor-
kommt (Z. 38), der Fall gewesen zu sein (drei sind jedenfalls sicher). Es kann
aber kaum etwas anderes als $u sein.

%) Wohl Zwischenraum.

) Uber die eigentiimliche Gestalt dieses Zeichens vgl. BA Bd. 4 8. 327
Z.10—18. Uber die etwaige Bedeutung vgl. S.9 unter di.

") Der leere Raum hier deutet an, dass etwas auf d[i] gefolgt sein kann;
vgl. BA Bd. 4 8. 280 oben.

**) Kaum ist hier mehr gefolgt.

%) Hier ist ein kleiner Zwischenraum: es befindet sich aber in ihm ein
gestrichener Kopf eines senkrechten Keils. Auch das folgende wa ist tiber etwas
anderes geschrieben.

%) An allen diesen drei Stellen stehen die Zeichen einander ziemlich
gleich nahe. Sie schliessen sich nicht ganz dicht an einander; es liegt aber
andererseits kein deutlicher Zwischenraum zwischen ihnen vor. An der zweiten
und dritten Stelle kdnnte wohl eher von einem solchen die Rede sein als an
der ersten.
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(Fortsetzung der Tafel a.)
55 4 2bouky-ku-bu rabfi®!) Samni tabi 7°%) abnu gy [ku-bu sijrul
36 %a Zamni tAbi 3 kussd " ud??%) Sar- hat 34) pa-na[-$i-na)
37 10 kussh %8 1 usi iS-ta 8n3%) bilr...... ] . -ra %)
38 u37") uh-hu-uz 1 me iU 3 a817)-Su-li
Rest der Tafel unbeschrieben.

31) Wahrscheinlich so, obwohl das Zeichen fiinf wagerechte Keile hat,
wihrend gal (= rabié ,gross‘) 7.4 und 8 nur vier solche hat. Dass die wage-
rechten etwas kirzer sind als an jenen zwei Stellen, erkliirt sich einfach, wenn
das Zeichen hier nachtriiglich eingeschaltet ist, und das scheint daraus hervor-
zugehen , dass es knappen Raum hat; in dieser Beziehung ist besonders zu be-
achten, dass der Anfang des folgenden ni (= samni) den senkrechten Keil des
vermutlichen gal bertibrt. 1) Oder 67

33) {su und das undeutliche Zeichen, das darauf folgt, befinden sich zwischen
7 85 und 86 unmittelbar nach dem ga des Ideogramms fiir Kussi .Stuhl“ in der
letzteren Zeile. Sie werden wohl hier einzureihen sein. Das undeutliche kann
ausser kal (= uéii) auch # oder e gewesen sein.

34) Hier ist kein wirklicher Zwischenraum; zu beachten ist aber, dass das
erste pa, das ich Bat gelesen habe, dem zweiten nicht so nahe steht wie dieses
dem folgenden na. Vgl oben Anm. 18.

35) Auf tu folgt ka mit ud darinnen, woran sich bi unmittelbar anschliesst.

3¢) Nach pa-na von Z.36 und bi von Z. 37 ist die Oberfliche der Tafel
iiber eine Strecke, wo fiir etwa vier Zeichen mittlerer Grosse Platz war, zerstort;

dann sieht man auf gleicher Hohe mit Z. 36:

Z. 37 gehdren, wo am Schluss nicht geradeaus gesriehen werden konnte, weil
der Schluss von Z. 29 im Wege stand.

37) Der Winkelhaken statt so (d. h. ,und*) eher 10 (Z. 37) zu lesen?

b.
1 1) 1a-ta-[m]u?) ki-[i .]. -it 'lab-ba-[i]a®)
2 ....5 me-mi-i-ta ..%)-an-wa-an-na-as
3 [i)3¢)-ha-n[i-i]t-ta-ra-a-tar i-ia-u7)-i[s%)]-ni®)

1) Es ist wahracheinlich nichts vorhergegangen.

%) Wenn nicht dieses Zeichen, so das fir kul, g, ar.
%) Es scheint nichts gefolgt zu sein.

.r e

=
i

%) Sehr wahrscheinlich. '

7y Wohl fiber etwas anderes geschrieben, da rechts von der Mitte des
Winkelhakens ein kleiner wagerechter Strich auslduft.

*) Wenn nicht dieses Zeichen, so wird es e gewesen sein. Das folgende
ist hochst wahrscheinlich n.

’) Da das letzte Zeichen bis an den Seitenrand der Tafel reicht, kann man
vermuten, dass der Schreiber gegen den Schluss dieser Zeile wegen beschrinkten

4) Vor me ist % zu sehen. ) Vor an 1st ﬁ zu sehen.
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(Fortsetzung der Tafel b.)
4 [nu-4] 'lab-ba-ia-an d-ul ba-at°)-m[i]
5 ..')-ia-at me-mi-is-ta a1%)-n[a]!?) ab-bi-ma-at-ta-an
6 d-ul ki-i[t!?)]-ta-at

7 nu ') [sJa'®)-an ha-an-da'®)-an am-me-el ga[r]-¢[a]b!?)-ia -

8 [$]a-an-hi-iS-ti-$i na-ta dQ-u[l] i[m]-ma
9 bi-ih-hi bi-ih-hi-it-ta

10 nu-mfu..]. 'lab-ba-ia-an egir-pa hat-ra-a

11 [i)$-t[u®)] amél'®) a3-3ul®)-mi-ia lLi-li- wa-[a]}2°)-hu-u-an-zi
12 na-i dag-u?*')-un-na-mu(!) me-mi-an ab-bi-az

13 egir-pa ha-at-ra-a-i

14 [k)i2%)-i-kén ab-bi [Kju?®)-i5 ab-a)r-[ad]

Raumes Worttrennung nicht angedeutet hat, sodass von i- an etwa nicht bloss
ein Wort anzunehmen ist. Wahrscheinlich ist eine solche Vermutung aber kaum,
weil auch auf dieser Tafel, wie oft genug sonst, iiber den Seitenrand hinweg
geschrieben worden ist; so besonders Z. 5 und 11.

19) An allen diesen vier Stellen (Z. 4. 5. 15. 19) scheint eine 2 da zu stehen;
ich halte aber doch a fir miglich.

11) Nach dem, was vor s zu sehen ist, vermute ich, dass da (Z.8), um
oder das Zeichen fiir duppu ,Tafel*, das auch den Silbenwert dup (dub, tub)
hat, vorhergegangen ist.

12) Nach na, das wahrscheinlich 1st (es fehlt nur der senkrechte Schluss-
keil), 1st ein ganz kleiner Zwischenraum, dem man nach der Grisse der zwei
anderen Zwischenriume in dieser Zeile eigentlich keine Bedeutung beimessen
wilirde. Da aber alle die folgenden Zeichen sich enger an einander schliessen,
s0 wird doch wohl mit ab ein meues Wort anfangen.

13) Wahrscheinlich, wenn auch nicht vollkommen sicher.

14) Hier ist ein kleiner Zwischenraum; vgl. Z. 25, wo nu noch ein wenig
mehr vom folgenden Zeichen (ne) entfernt ist.

18) Wohl das wahrscheinlichste.

18) Das Zeichen scheint mit zwei parallelen senkrechten Keilen zu schliessen;
sonst passt alles zu da, was es auch sein wird, da statt eines einfachen da
kaum da-a da gestanden hat.

17) Nach dem, was man sieht, ist gar-tab recht wahrscheinlich,

1) Vielleicht bloss Determinativ zum folgenden Wort, wie vor dem Wort
halugatal— a 12. 19. 20. 23. 29.

%) Wird wohl richtig sein, obgleich nur drei wagerechte Keile vorhanden
sind. Z. 18 hat du jedenfalls vier solche. Vgl. die letzte Anm, zu a 25.

%) Wenn nicht dieses Zeichen, so wird es das fiir dal, sal, rak gewesen
sein; fir a} (bezw. i}, uf) spricht aber das folgende ju.

21) Statt dag-w vielleicht das Zeichen fiir big ( pis), kir (gwr, gir), pud. Fiir
die Gestalt des Zeichens dag vgl. BA Bd. 4 8. 328 und 331 Z. 20.

1) Vielleicht auch das Zeichen di mdglich.

%) Wird nach a 24 wohl richtig sein; erhalten sind drei parallele wage-
rechte Keile mit folgendem senkrechten Schlusskeil.
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(Fortsetzung der Tafel b.)
15 a&24)-za 25 a!%)-i na-an an-pla. . .]
16 ha?%)-at-ta-an-na-a$ lugal-us$?7)
17 ..... na-as-ta an-ud-us?7)
18 a%-Su-1i-li pa-ah-ta-an-ta-£k[¢]?°)
19 nu-ut-ta qat-zun-u$ a'?)-ra-ah-za-an-da
20 [a$-§Ju-i-1i har-kén-du's)

21 £[i]29)-ik - [m]u?) ab-sar-as as[-Sju-u-l
22 ha-at-ra-[a]-i nam-ma-za [Sjum-an egir-an
23 i-i[a] |

24 ab.zun?) .. [kJu-e'®) d-da-an-zi
25 nu 3!) ne-e[3-rja®?)-ni ) [rla[g-]qa ha-at-ri-es-ki

Unbeschriebener Raum von 4—5 Z—éilen‘

24) Wahrscheinlich so, wenn auch jal nicht ganz ausgeschlossen ist.

) Hier ist ein kleiner Zwischenraum; er ist ein wenig kleiner als der
zwischen i und ma in dieser Zeile, und beide sind bedeutend kleiner als der
zwischen den beiden an der n#imlichen Zeile. Der Zwischenraum zwischen 14
und ma scheint entschieden beabsichtigt zu sein; etwas schwerer ist die Ent-
scheidung bei dem zwischen za und dem vermutlichen a.

) Statt des einfachen ha vielleicht (wahrscheinlich ist es durchaus
nicht) 1 ha bezw. 1ja.

*7) Wohl das letzte Zeichen der beiden Zeilen (16 f.).

28) Nach -an-ta ist unten in der Zeile ein wagerechter Keil erhalten und
oberhalb seines Anfangs ein kleiner schriiger bezw. ein Rest eines schriigen zu
sehen. Statt des vermuteten ki eher ru (das sonst auf keiner der beiden Tafeln
vorkommt)?

29) Jst es nicht dieses Zeichen gewesen, so wohl gi.

30) Das Zeichen hat, wenn es phonetisch zu lesen ist, den Wert gun bezw.
zun; meistens dient es aber zum Ausdruck der Mehrzahl (z. B. ,Haus® < 2un
a 3. 8), und das ist gewiss auch hier der Fall. Dann liegt es am niichsten an-
zunehmen, dass das vorhergehende Zeichen einen Begriff enthalten hat. Hat
aber, wie Bugge vermutet (zu bi-ib-bi-es-sar a 28), die Sprache unserer zwei
Briefe eine Pluralendung ar, so konnen die Zeichen ab (auch €é§) und zun zu-
sammen edar gelesen werden. Was nach zun zu sehen ist, kann der Schluss
von sa oder ra sein. Beide Vermutungen sind jedoch ganz unsicher.

31) Vgl. Anm. 14. ‘

) ¢d-ra nach dem, was zu sehen ist, sehr wahrscheinlich.

) Hier wird wohl ein kleiner Zwischenraum anzunehmen sein, wenn der
kleine schriige Keil, der unten in der Zeile nach ni zu sehen ist, den -unteren
Anfang des folgenden Zeichens gebildet hat; denn in Z. 8, der einzigen Stelle
dieser Tafel, wo mi sicher nicht den Schluss eines Wortes bildet, ist dieses
Zeichen schmiiler als hier. Was das folgende Zeichen betrifft, so kann es, wenn
der angenommene Fall richtig ist, rak ($al, sal) und vielleicht auch i (ti-ga =
du-ug-qa a 7?) gewesen sein; ob aber nu, halte ich fiir etwas zweifelbaft.




Die Sprache und ihr indogermanischer Charakter. 41

9. Die Sprache und ihr indogermanischer Charakter.

Bei einem Versuch, die Sprache der beiden Briefe zu deuten,
muss man vom grisseren ausgehen, teils weil er wegen der ideo-
graphischen Schreibweise, die darin an manchen Stellen verwendet
ist, durchschauen ldsst, worum es sich an diesen handelt, teils weil
er den Namen eines Mannes enthidlt, der wahrscheinlich ein Bote
des agyptischen Konigs war. Nehmen wir also diesen Brief vor uns.,

Auf die zwei ersten Zeilen, die in babylonisch - assyrischer
Sprache abgefasst sind und in Ubersetzung so lauten: ,Also spricht
Nimutria, der grosse Konig, Konig von Agypten, an Tarhundaraba,
Konig von Arzawa“, folgen zwei parallele Abschnitte (jeder aus
vier Zeilen bestehend), von denen der eine eine Aussage des Ab-
senders des Briefes enthilt, dass es ihm, seinen ,Hiusern“, seinen
»Erauen, seinen ,Kindern“, den ,Grossen¥, seinen ,Kriegern“, seinen
nPferden“, seinen (oder seinem) bi-ib-bi-it'), seinen ,Li#éndern“
gut geht, der andere einen Wunsch von ihm enthiilt, dass es dem
Empfinger des Briefes, seinen ,Hiusern“ u.s. w. gut gehen mdége.
Das ist nach anderen Briefen von oder an den #gyptischen Kénig
klar. Es handelt sich eigentlich nur darum festzustellen, in welchem
Abschnitt von diesem und in welchem von jenem die Rede ist;
denn dass einige wenige Worter noch nicht ganz verstindlich sind,
davon kdnnen wir hier absehen. Nach jedem der genannten Wrter,
mit Ausnahme von ,Grosse“, auf welches in beiden Abschnitten
dasselbe (as) folgt?), steht im ersten ein mi, im zweiten ein ¢#i.
Folglich muss in diesen zwei Silben eine Beziehung auf den Ab-
sender und auf den Empfénger stecken, d. h. sie werden Ausdruck
des Possessivs fiir die 1. und die 2. Pers. sein. Das ist natiirlich

1) Nach den Parallelstellen anderer Briefe liegt es am niichsten, dieses Wort
mit ,Wagen* bezw. ,Streitwagen® zu iibersetzen, wie es Winckler, Sayce und
Jensen (vgl. die S.2 Anm. 1 angefiihrten Stellen) wollen. Dagegen scheint mir
aber zu sprechen, dass dieser Begriff sonst ideographisch ausgedriickt ist. Dann
kinnte man auch an eine Bedeutung ,was immer (mir, dir) gehdrt* (vgl. Conder:
The Hittites and their Language S. 201f) denken, da auch dies an Parallel-
stellen vorkommt; siehe W 17,8; 18,7; 19,12; 20,12; 21,5; 22,6; 24,11. An allen
diesen Stellen schliesst aber die Reihe damit, und folglich wird auch letztere
Annahme bedenklich. Erstere bleibt wohl die bessere.

?) Aus diesem Grunde ist vielleicht nicht, wie ich es oben gethan habe,
nGrosse® als selbstéindiges Glied aufzufassen, sondern mit dem folgenden zu ver-
binden, sodass etwa ,grosse Krieger® zu iibersetzen wire, was Jensen in ZDMG
fiir 1894 8. 441 fiir das wahrscheinlichste hiilt. Indes scheint mir dagegen zu
sprechen, dass ,grosse Leute* dasteht; vgl. S.35 Z. 7.
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auch von Anfang her erkannt worden, und zwar scheint man sogleich
auch dariiber klar gewesen zu sein, dass mi ersteres und # letateres
enthélt.

Dies folgert z. B. Winckler an den zwei S. 2 Anm. 1 genannten
Stellen einfach aus einer ,Vergleichung mit den Eingangsformeln
der iibrigen Schreiben“. In allen parallelen Schreiben, in denen
dieser Teil erhalten ist, mit Ausnahme von dem des assyrischen
Konigs (W 15), der von seinem eigenen Befinden iiberhaupt nicht
redet, ist es auch thatsichlich der Fall, dass der Absender zuerst
sein eigenes Wohlbefinden nennt. Mit denjenigen Schreiben, die
unseren Briefen am niéchsten stehen, d. h. den zwei von dem-
selben agyptischen Konig an den babylonischen (W 1 und 5')) ge-
richteten, hat es indes eine eigene Bewandtnis. Nur im ersteren
ist der betreffende Teil vollstindig erhalten; im letzteren ist aber
ohne Zweifel dementsprechend zu erginzen. In jenem heisst es
nach der Einleitung, die Empfinger und Absender nennt, so: ,Vor
mir ist Wohlbefinden. Vor dir sei Wohlbefinden! Deinem Hause,
deinen Frauen, deinen Kindern, deinen Grossen, deinen Pferden,
deinen Wagen, in deinen Lindern sei im hohen Grad Wohlbefinden!
Mir ist Wohlbefinden; meinem Hause, meinen Frauen, meinen
Kindern, meinen Grossen, meinen Pferden, meinen Wagen, den
Kriegern in Fiille ist Wohlbefinden, und in meinen Lindern ist im
hohen Grad Wohlbefinden“. Daraus wire eigentlich zuniichst zu
folgern, dass in unserem Brief -mi sich auf den Empfénger und -&z
sich auf den Absender bezieht.

Nun meint aber Sayce anderswo etwas gefunden zu haben, das
hier in Betracht kommen wiirde. Den 8. 15 erwihnten Namen
Arzauia- Arzawiya hilt auch er fir ein Derivativam vom Lande
Arzawa (= ,the man of Arzawa“?) bezw. ,Arzawayan“?)). In dem
einen der zwei Briefe, die wir von diesem Manne haben, soll nun
nach Sayce*) ein Satz ,in his own language“ vorliegen, nimlich
W 175,9, wo er liest: ima laku bali-me, das er iibersetzt: ,I am a
servant of the king my lord“, Dazu fiigt er hinzu: ,Me or mi°)
is the possessive pronoun of the first person in the language of
Arzawa, eme in the Hittite hieroglyphic texts signifies »I (am)«, and
bali must be a loan-word from the Semitic ba'al. Laku may be

') Winckler lisst diesen Brief an den Kdnig von Agypten gerichtet sein;
dagegen siche aber BA Bd. 4 S. 329 Z. 6—18.

) PSBA fur 1899 S. 197. %) Ebenda fiir 1901 8. 99.

¢) Ebenda fiir 1899 S. 197 Anm. *.

*) Dies vermutlich nach dem grdsseren Arzawa-Brief. Damit wire aber
picht ohne weiteres gegeben, dass auch me dasselbe bezeichnet.
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read ladur“!). Jene Stelle enthdlt aber m. E. den echt babylo-
nischen Satz :-ma-la-ku ba-li-me ,sie raten(?), nicht zu — —*
(vorher geht hichst wahrscheinlich % ,und“; jedenfalls nicht bloss,
wie Winckler vermutet?), ein einfacher schriger Keil).

Wir konnen aber gewiss dem grisseren Arzawa- Brief selbst
entnehmen, wie es sich mit -m:¢ und -#i verhédlt. Im dritten und im
letzten Abschnitt ist ein Mann, Namens IrSappa, genannt (Z. 11
und 29). Da Amanappa (einmal auch Amanabbi geschrieben), der
in den Briefen Rib-Addi’s von Gebal (Byblos) so oft erwihnt ist,
ein agyptischer Beamter?®) und sein Name igyptisch ist, wird beides
auch mit IrSappa der Fall sein. Er wird nun an ersterer Stelle als
amélupg . lu-ga-tal-la-an-mi-in bezeichnet; auch an letzterer folgt
améupg Iy .. .......auf den Namen; der Raum gestattet aber kaum so
viel zu ergénzen, wie an jener steht. Da kurz nach seiner ersten Er-
wihnung von ,Tochter“-ti die Rede ist, handelt es sich hier, ebenso
wie in so manchen anderen Briefen zwischen asiatischen Konigen und
dem #igyptischen (siehe fiir den Briefwechsel von und mit Amenhotp III
W1, 111f; 2,7f; 3,4ff; 5,17; 16,26—28; 17, 171f. 47f. 58; 18,8f.
15f 24—30; 19,13—18), ohne Zweifel um eine eheliche Ver-
bindung zwischen den beiden Héfen. Das Wort, das auf Irseppa
folgt, wird demnach gewiss den Begriff ,Bote“ enthalten. KEs kehrt;
immer mit vorhergehendem amélu, das Determinativ ist, in folgenden
verschiedenen Gestalten wieder: ha-lu-ga-tal-la-ai-ti-in Z.19, ha-
lu-ga-tal-la-an Z. 20, ha-lu-ga-tal-as*) Z. 23 (vielleicht ist auch
das folgende mi-i§ damit zu verbinden; vgl. Anm. zur Stelle) und
ha-lu-ga-tal-la-3a daselbst. Der Stamm wird also jalugatal bezw.
halugatal(l)a sein. An einer oder vielleicht zwei Stellen haben
wir eine Endung, die mi (anmin Z. 12 und aimi$§ etwa Z.23), und
an einer Stelle eine, die ti enthidlt (attin Z. 19). Beides wird wohl
mit dem -mi und -# am Schluss jener Worter der zwei ersten Ab-
schnitte zusammenhingen, indem der verschiedene Auslaut ver-
schiedene Kasus darstellen mag. In halugatallanmin (Z.12) scheint
jedenfalls Accusativ vorzuliegen, erstens weil nach dem vor-
hin angefilhrten an dieser Stelle wohl davon die Rede ist, den
Boten Irsappa um einer Konigstochter willen zu senden, beauftragen

1) Da ima ,I (am)* bedeuten soll (vgl. hierfir auch PSBA fir 1901 S. 100,
wo er ausdricklich auf die oben angefiihrte Stelle verweist), so muss folglich
& servant of the king* in dem einen Worte laku (bezw. ladur) stecken!

2) W S.418 Z. 16 f. -

%) ,Beauftragter des Pharao* (W 8. XIX Anm.).

*) Diese Schreibweise ist filr die Lesung des vierten Zeichens des Wortes
als tal (bezw. dal, tal) und nicht als ri entscheidend.
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oder dgl., und zweitens weil wir in Z. 19f. lesen: amélup g _lu-ga-tal-
la-at-ti-in am-me-el-la *™pg-lu-ga-tal-la-an, wo das mittlere
Wort doch das babylonisch - assyrische amélu ,Mensch, Mann® im
A ccusativ (améla) sein wird. Allerdings kann, was letzteren Grund
betrifft, nicht mit Sicherheit behauptet werden, dass am-me-el-la.
wie ich meine, zum folgenden Wort (halugatallan) gehort; aber
selbst wenn es zum vorhergehenden gehiren sollte, so diirfte das
auf eins hinauslaufen; denn halugatallattin wird doch wegen jaluga-
tallanmin aus halugatallan-tin entstanden sein. (Gegen den ersteren
Grund kann kaum eingewendet werden, dass man dann doch Ir$appan
statt IrSappa erwarten wiirde; denn das vermutliche Fehlen einer
Accusativ- Endung bei diesem Wort (vgl. damit Labbaian b 4. 10
neben Labbaie b 1) kann sich einfach daraus erkliren, dass Irsappa,
wie angenommen, kein arzawischer, sondern ein #gyptischer Name
ist, wodurch andererseits diese Annahme eine Bestitigung erhilt.
Ist aber Irsappa ein Agypter, bedeutet halugatal()a ,Bote“, und
ist in Z.11f. vom Senden (oder dgl.) dieses Boten Irdappa die
Rede, so ist es doch das nichstliegende, dass das Possessiv, das
dort durch -min ausgedriickt ist, sich auf den Agypterkonig bezieht,
d. h., da der Absender eines Briefes in erster Person redet, das
Possessiv fiir diese Person enthilt.

Dieses Ergebnis wird nun durch eine nédhere Betrachtung jener
zwei ersten Abschnitte iiber jeden Zweifel erhaben. Ausser den
genannten Wortern haben diese Abschnitte gemein dmg-in
(siehe Z.3 und 6 einer-, Z. 7 und 10 andererseits) und hu-u-ma-an
(siehe Z. 6 einer-, Z. 7 und 10 andererseits). In diesen zwei Wortern
muss also das , Wohlbefinden, Wohlergehen“ ausgedriickt sein, und
zwar wird, da hu-u-ma-an in Z.3 fehlt, das andere Wort (dmg-in)
der eigentliche Ausdruck dafiir, also — Sulmu an den entsprechenden
Stellen der babylonisch - assyrisch abgefassten Briefe sein, wiihrend
hu-u-ma-an etwas dhnliches wie danni$§ ,im hohen Grad“, das an
jenen Stellen oft das Wort sulmu begleitet (vorhergeht), bedeuten
wird. Der zweite Abschnitt hat aber neben ju-u-ma-an dmg-in
noch e-e$-tu. Vergleicht man nun die parallelen Formeln der
babylonisch - assyrisch abgefassten Briefe, so muss das letztgenannte
Wort dem babylonisch - assyrischen Wunschpartikel /4 entsprechen
bezw. den Wunsch enthalten, und damit ist erwiesen, dass mi sich
auf die 1. und # sich auf die 2. Person bezieht. Allerdings enthilt
auch der erste Abschnitt etwas, wozu im zweiten sich nichts ent-
sprechendes findet, nédmlich kdn an-da bezw. kdn-an-dat); dies

1) Die drei Zeichen kénnen wohl nur ein Wort bilden, trotzdem dass an
durch einen deutlichen Zwischenraum von kan getrennt ist; denn ein solcher
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findet sich aber nicht in dem Teil, der sich vor ,Hiuser“-m: u.s. w.
befindet (kat-ti-mi dmg-in), d.h., nach Analogie anderer Briefe,
nicht da, wo von der Person selbst im (egensatz zu seinen
Hiusern u.s. w. die Rede ist!). Folglich kann kdn an-da nichts
mit der Aussage oder dem Wunsch des Wohlergehens zu thun
haben.

Demnach kann es wohl als sicher gelten, dass e-e$-iu den
Wunsch enthdlt. Da nun, wie 8.4 gesagt, o- und wu-haltige
Silben durch dieselben Zeichen ausgedriickt werden konnen, da
ferner aus dem e vor e§-tu nicht gefolgert werden kann %), dass das
Wort mit langem e angefangen hat, es vielmehr ebenso gut &¢J wie
esty; gelautet haben kann, und da endlich das Zeichen e$ nicht not-
wendig eine Aussprache esch mit sich fiihrt®), so kann ich nicht
umhin, e-e$-fu mit dem griechischen #Zrw und dem latei-
nischen esto gleichzusetzen. Das ist die Entdeckung, von der
ich auf 8. 2 sprach. Diese auffillige Ubereinstimmung mit der
griechischen und lateinischen Sprache wire, wenn sie ganz allein
da stinde, doch vielleicht nicht geniigend, um die Arzawa-Sprache
als eine indogermanische zu bezeichnen: sie steht aber nicht allein
da. Daneben ist zuerst das andere anzufiihren, das ich im vorher-
gehenden zu beweisen versucht habe, nimlich dass -n zur Bildung
des Accusative (sichere Beispiele sind wahrscheinlich noch: ,Frau®-
an a 13, [sla-an ha-an-da-an b7, na-an b 15 und wohl auch
dmg-an a 16; vgl. ausserdem vielleicht noch ab-bi-ma-at-ta-an b5,
me-mi-an b 12 und endlich Sum-an egir-an b 22), m zum Ausdruck
der ersten und ¢ zum Ausdruck der zweiten Person bezw. der
Possessiva dieser Personen dient. Ich sage m und ¢ statt mi und %,
weil wir fiir die zweite Person auch -fa (siehe das Anm. 1 erwihnte
kat-ta a 7; vgl. ferner -fa nach ka-a-a$-ma-at berw. ka-a-as-ma
a 11. 15, nach nu-uf a 22, 28; b 19 und nach dmg-an a 16) und
fiir die erste wahrscheinlich auch -mw (nach ma a 17, nach wa-ra-at
a 18, nach.nu a 25, nach dag-u-un-na b 12 und wohl nach z[i]-i%
b 21) begegnen.

Ausser einer Accusativendung » giebt es ferner ohne Zweifel
auch eine solche fiir den Nominativ, also wohl in Neutren. Denn

ist auch zwischen i und b in Z.5 vorhanden, und diese zwei Zeichen sind
doch mit einander zu verbinden; vgl. Anm. zur Stelle.

1) Ob im zweiten Abschnitt kat-ta allein oder in Verbindung mit dem
vorhergehenden du-ug-ga dem kat-ti-mi des ersten entspricht, kann ich nicht
entscheiden. Sieht man nur auf die Formen, scheint ersteres vorzuziehen zu
sein; die Analogie aller anderen Briefe spricht aber fiir letateres.

) Vgl. S. 4 unten. ) Vgl. 8.5 mit Anm. 3.
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dmg-in Z.3. 6. 7. 10 muss doch, wie vorhin erwihnt, gewiss ein
Substantiv im Nominativ sein (= Sulmu)!). In ju-u-ma-an, das an
den genannten Stellen mit Ausnahme der ersten jenem Wort vorher-
geht, sollte (siehe ebenfalls vorhin) etwas liegen, das dem babylonisch-
assyrischen danni§ (,im hohen Grade“) entspricht. Ein Adverb ist
es jedoch kaum, erstens weil es doch natiirlicher ist, die zwei neben
einander stehenden Worter mit demselben Auslaut in gleicher Weise
zu beurteilen, und zweitens weil wir wahrscheinlich eine Abverbial-
endung (a)nda haben; vgl. ju-u-ma-an-da a 26 mit egir-an-da
(m. E. = ,nachher“) a 18; vielleicht gehort auch kdn an-da a J
(vgl. 8.44 Anm. 1) und a-ra-al-za-an-da b 19 hierher. Demnach
ist ju-u-ma-an wohl ein Adjektiv (im Neutrum), etwa mit der Be-
deutung ,voll, ganz“. Eine solche Nominativendung » diirfte nun
ferner auch in ku-$i-it-fi-in und an-wa-al-ga-an (a 32f.) vorliegen.
Denn in Z. 30 —38, wo wahrscheinlich (vgl. unten 8. 48f.) die Ge-
schenke, die der Absender des Briefes dem Empfinger schickt, auf-
gezihlt sind, kommt unter den iibrigen Geschenken kein phonetisch
geschriebenes Wort vor, das eine Accusativendung aufweist; siehe
su-ha-la-li-ia Z. 30, hu-uz-2zi Z. 32, mu-as-tal-li-ia-as-3a Z. 34
(iibrigens vielleicht nicht bloss ein Wort; vgl. Anm. dazu im Text)
und ku-ku-bu Z.35. Denn im ersten und dritten dieser Worter
deutet das auslautende a gewiss nicht die babylonisch-assyrische
Accusativendung an, da die Worter ohne Zweifel nicht dieser Sprache
angehéren. Nun kann man allerdings folgendes geltend machen.
Das erste Wort (su-ha-la-li-ia) steht ja auch Z. 15, wo es eben
nach meiner Meinung Objekt eines Verbums mit der Bedeutung
pschicken® oder dgl. ist (vgl. unten S. 49), in ganz derselben Gestalt,
also ohne die Accusativendung n, und fehlt diese Endung in einem
Wort, vielleicht aus dem Grunde, dass es der Arzawa-Sprache
nicht angehort (vgl. das, was oben 8. 44 iiber Irsappa gesagt worden
ist), so kann sie wohl auch in anderen fehlen. Ist doch auch das
Wort ku-ku-bu gewiss kein arzawisches, da es in einem Schreiben
von einem #gyptischen, wahrscheinlich an einen babylonischen Konig
(W 294)?) mehrmals und in einem des Konigs von Alasia an den
dgyptischen Konig einmal (W 25,25) vorkommt. Und ju-us-2

') Wenn Jensen (ZDMG fiir 1894 S. 444) in dmgq-in entweder ein Adjektiv
oder eine Verbalform oder den Begriff dmgq + ,sein® bezw. ,ist* oder ,sind“
sieht, so rthrt das von seiner m. E. irrigen Auffassung von kat(Jensen: KAK)-
ti-mi und du-ug-qa kat-ta in Z.8 und 7 her; dies ist niimlich nach ihm (a.a.0.
8. 442 oben) =resp. ,mein Befinden (K&rper oder fihnlich)* und ,dein Befinden
(Kdrper oder #hnlich)“.

) Die einzelnen Stellen siehe S. 53 unten.
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braucht doch nicht ein hatisch-arzawisches Wort zu sein. Das ist
alles ‘richtig. Aber erstens ist in Bezug auf ku-ku-bu dies zu be-
merken: ist es ein babylonisch -assyrisches Wort, so ist es Nomi-
nativ Sing., weil in dieser Sprache u die Endung dieses Kasus ist,
und ist es kein babylonisch - assyrisches Wort, so ist es jedenfalls
an zwei der Stellen, wo es in jenem Schreiben von Agypten vor-
kommt, entschieden Nominativ Sing., weil das babylonisch -assyrische
Wort 2i-ih-ru  klein“ als Attribut dazu steht; siehe W 294
Kol. 1,30. 56. Zweitens mdchte ich annehmen, dass der Schluss
von mu-as-tal-li-ia-a$-Sa mit -(c)oa gleichzustellen ist, wonach
dieses Wort arzawisch wire und folglich, wenn es ein Wort im
Singularis ist, im Accus. regelrecht die Endung » hitte haben
miissen. Demnach glaube ich, dass dieser ‘Kasus auch nicht in
jenen zwei Wortern kudittin und anwalgan vorliegt. Letzteres ist
wohl indogermanisch, ersteres mdochte ich in Verbindung mit dem
in der babylonisch - assyrischen Litteratur vorkommenden Kusifu n,
das ein (Frauen)gewand ist, setzen und also fiir ein Wort halten,
das davon mittelst einer (indogermanischen) Endung abgeleitet ist.
Fir den Indogermanismus der Sprache lisst sich dann wohl
auch geltend machen, dass sie ausser den genannten Nominal-
endungen n auch eine Flexionsendung § (dies kann, wie frither be-
merkt, indogermanischem s entsprechen) aufweist, womit der Grenitiv
Sing., der Dativ Plur. und vielleicht auch der Accusativ Plur. ge-
bildet su sein scheint. Ein Genitiv Sing. liegt jedenfalls vor
1:':'&,,(}01&“—:15 a 15: ebenso hochst wahrscheinlich ein Dativ in
amélup o Iu-ga-tal-a§ mi-i§ a 23, und zwar, da aé in a4 und 8
(,grosse Leute“-as; also ebenfalls wohl Dativ) einem Plural an-
gehiingt ist, wohl ein Dativ Plur. Derselbe Kasus wird dann, da
amélupg _ lu-ga-tal-a$ mi-i§ und das unmittelbar darauf folgende
amélupg _ly-ga-tal-la-Sa ku-i$ augenscheinlich parallele Glieder sind,
jedenfalls in %u-is, vielleicht auch in dem vorhergehenden Wort
stecken?). Da ku-i§ wahrscheinlich b 14 wiederkehrt, und da hier
wohl ab-Sar-as (vollstindig erhalten b 21) gefolgt ist, diirfte auch
in dieser Form ein Dativ Plur. vorliegen. Dies vermute ich auch
fiir na-a$ a 24, und, wenn Bugge und Torp mit ihrer Deutung des
unmittelbar folgenden ag-ga-as Recht haben, so ist dies selbst-
verstindlich derselbe Kasus wie na-as. Dagegen mdchte ich in
dem erwihnten ab-3ar-a$ an der zweiten Stelle (b 21), in a-ni-ia-
at-ta-as a 17 (denn das folgende. ma-mu ist meiner Meinung nach

1) Das Wort kommt auch auf einer der El-Amarna-Tafeln vor, und zwar,
ebenso wie kukubu, in einem Briefe von dem Alasia-Konig, wo es ku-Si-tv ge-
schrieben ist; vgl. W 27, 23. 1) Vgl. hieritber S. 50 unten.
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Alavon zu trennen), in ga-as-ga-a$ a 25 und in dem darauf folgenden

,Land“-ia-a$ den Accusativ Plur. sehen. Das letztgenannte
Wort wire dann ein vom ,Land“ abgeleitetes Adjektiv. Vielleicht
konnte es aber auch das Wort fiir ,Land“ selbst im Genitiv Sing.
sein; jedoch ist dies wohl weniger wahrscheinlich. Dagegen diirfte
es das wahrscheinlichste sein, dass der letztgenannte Kasus noch in
ha-at-ta-an-na-a$ (wohl ein Adjektiv) ,Konig“-u$ b 16 vorliegt.
,Sonnengott® (bezw. einfach ,Sonne“) + u$ b 17 wird wohl in der-
selben Weise wie ,, Konig“-u$ zu beurteilen sein; wie aber ku-e¢-da-aé
a17 und ..an-wa-an-na-as b 2 zu beurteilen ist, dariiber habe
ich noch keine Meinung. Dass die Endung § in einigen der an-
gefiihrten Beispiele den Nominativ ausdriicken soll, wie Sayce und
Jensen meinen, ist mir wenig wahrscheinlich; denn ,grosse Leute“-
a$!) kann nach meiner Auffassung der zwei ersten Abschnitte nicht
Nominativ sein, und das halte ich auch bei amélup o lu- ga-tal-as
mi-i§?) fiir hochst unwahrscheinlich. Dann kann ich folglich auch
nicht ohne weiteres zugeben, dass ,Konig“-u§?) Nominativ sein
kann. Ist es doch beachtenswert, dass das einzige flektierte Nomen
der beiden Briefe, von welchem mit ziemlicher Sicherheit behauptet
werden kann, dass es sowohl im Nominativ als in einem anderen
Kasus derselben Zahl vorliegt (ndémlich !lab-ba-[i]a im Nominativ b1,
1lab-ba-ia-an im Accusativ b 4. 10), hochst wahrscheinlich (vgl.
letzte Anm. zu b 1) keine Endung im Nominativ hat. Trotzdem
wire es doch micht ausgeschlossen, dass -§ auch den Nominativ an-
zeigen konnte. Ja, es ist vielleicht sogar wahrscheinlich, dass in
dem einzigen Beispiel, das noch iibrig ist (,Hiande“-u$ b 19), eben
ein Nominativ (Plur.) vorliegt.

Ferner sind die Endungen einiger Wortformen, die sehr wahr-
scheinlich Verbalformen sind, sehr éhnlich den Endungen der 1. und
der 3. Pers. des griechischen Imperfekts und zweiten Aorists; ich
meine u-i-e-nu-un a 11, up-pa-ah-hu-un a 15, womit wobl up-pa-
hu-un a 28 eins ist, und $-fa-ba-as-Su-un a 25 auf der einen,
up-pa-ah-ht a 18 auf der anderen Seite. Schon frither (8. 44) ist
erwihnt, dass in der erstgenannten Form wahrscheinlich die 1. Pers.
Sing. einer Zeitform vorliegt, und dies bestitigen wahrscheinlich die
zwei nichsten Formen; denn da der letzte Abschnitt, wo up-pa-hu-un
vorkommt, nach der Analogie anderer Briefe um Geschenke, die

1) Dies hiilt Jensen (ZDMG fiir 1894 S. 441) fiir Nominativ Plur.

?) Beides hiilt Sayce fiir den Nominativ Sing.; sieche The Academy Vol. 42
(July — December 1892) S. 155¢; PSBA fiir 1901 S. 101 Anm. . Jensen nimmt
in diesen beiden Fillen nur ,eine Nominalendung -§“ an; siehe ZDMG fir 1894
S. 441 und vgl. S, 269 Anm. 2.
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der Absender des Briefes an den Empfinger schickt, handelt, und
da von 1 su-ha-la-li-ia, das unter diesen Geschenken auftritt
(%4.30), auch in Z.15, und zwar in Verbindung mit up-pa-ah-hu-un,
die Rede ist, so ist es sehr wahrscheinlich, dass uppah(h)un ebenfalls
mich schickte®, ,ich schicke oder dgl. bedeutet. Da nun, wie
friither erwiihnt, das babylonisch - assyrische Keilschriftsystem keinen
besonderen Ausdruck fiir 0 hat und sehr oft auch nicht e und ¢
unterscheidet, so liegt es nahe, bei dem genannten -un und -i an
-ov und -& zu denken. Aber selbst wenn ich mit dieser Gleich-
setzung fehlgeschossen habe (vgl. Bugge und Torp), so werden die
Formen auf -un doch gewiss die 1. Pers. Sing. enthalten, da das
auch bei istabas$un sehr wohl moglich ist, und was die einzig vor-
kommende auf -i betrifft (uppahhi), so entspricht es wenigstens
meiner Auffassung der Stelle, dass sie die 3. Pers. Sing. enthiilt.
Allerdings konnte gegen diese Erklirung sidmtlicher Verbalformen
auf -un geltend gemacht werden, dass su-ha-la-li-ia Z. 15 der
Accusativendung entbehrt, und daraus dann weiter gefolgert werden,
dass es an dieser Stelle und demnach denn auch bei up-pa-hu-un
Z. 28 natiirlicher wiire, an die 3, Pers, mit intransitiver oder pas-
sivischer Bedeutung zu denken. Ob eine solche Annahme sprachlich
moglich wire, davon sehe ich ab; des Sinnes wegen ginge sie
ausser an jenen zwei Stellen wohl auch bei dem dunkleren #$-{a-
ba-as-Su-un, Bei dem vierten Beispiel (u-i-e-nu-un) wire sie
aber ohne Zweifel ausgeschlossen (vgl. oben S. 43f.), und es bleibt
doch wohl das natiirlichste, alle Fille in derselben Weise zu be-
urteilen. Ausserdem wiirde es bei den zwei uppah(h)un, wenn ich
den Zusammenhang, worin sie auftreten, richtig verstanden habe,
gegen die Analogie aller anderen El- Amarna-Briefe sein, hier an
eine intransitive oder passivische Bedeutung zu denken; siehe z. B.
W 1,60; 2,34; 5,14. 16. 18; 8,40; 10 Rs. 9. 11; 15,12; 17, 85;
25,10. Es wird demnach das richtigste sein, dabei stehen zu bleiben,
in den genannten Formen die 1. Pers. einer aktivischen Form zu
sehen und, was das Fehlen der Accusativendung bei su-j}a-la-li-ia
Z. 15 betrifft, dieses entweder daraus zu erkliren, dass das Wort
kein einheimisches war (vgl. oben S. 46 und 44), oder daraus, dass
die Endung schon im Schwinden begriffen war (vgl. dariiber Bugge
und Torp), oder es einfach fiir eine Fahslissigkeit zu halten. Ein
Beispiel der 2. Pers. Sing. einer &hnlichen Verbalform liegt viel-
leicht in an-tu-uh-Su-us a 25 vor. In li-il-hu-wi-i a 14 mochte
ich einen Optativ in der 3. Pers. sehen.

Weiter giebt es wohl auch Verbalformen, die in ihren Endungen
an Latein erinnern. Jedenfalls mochte ich wa-ra-at (a 18), =it

Knudtzon, Arzawa- Briefe, 4
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(a 24), i-ga-it (a27), ki-i[t]-ta-at (b 6) und vielleicht auch &i-[i Ja it
(b1) fir Formen der 3. Pers. Sing. halten. Ebenso habe ich bei
na-ad-ta (a 19) und me-mi-is-ta (b 2. 5) an die 2. Pers. Sing. des
lateinischen Perfekts gedacht, hiitte aber eher auf die selteneren
griechischen Endungen o%e¢ und 9« (im Sanskrit tha) hinweisen
sollen; vgl. Curtius: Das Verbum der gr. Spr. Bd. 1? 8. 47f. 50—55.
105f. Endlich bin ich in Bezug auf die Formen, die auf anz
endigen, nachdem ich zwischen zwei anderen Auffassungen eine
Zeitlang geschwankt hatte, zu dem Ergebnis gekommen, dass darin
am ehesten wohl gerundivische Formen stecken; es sind die folgen-
den vier: t#-wa-da-an-zi (a 13), %-wa-an-zi (a 22), -da-an-zi
(a 22; b 24), li-li-wa-[alh-hu-u-an-zi (b 11).

Was ich iiber die Verbalformen gesagt habe, ist teilweise sehr
unsicher; ziemlich sicher wird es aber wohl sein, dass nu, das bis-
weilen selbstindig (b 7. 25), bisweilen proklitisch (nu-mu a 25, vgl.
etwa auch nu-m[u..]. b10; nu-us-5§i a 14; nu-ui-la a 22, 28; b19;
vielleicht auch in nu-}a-ad-du-3a-a$-sa a 27) aufzutreten scheint,
mit »J, ,nun“ w s. w. gleichzusetzen ist.

Verschiedenes andere, das fiir den Indogermanismus der Sprache
angefithrt werden kann, haben Bugge und Torp erkannt. Es ge-.
bithrt aber nicht mir, dies hier mitzunehmen. Nur mag es mir
gestattet sein, bloss das hervorzuheben, dass -ndu wahrscheinlich
zur Bildung der 3. Pers. Plur. des Imperativs ‘gedient hat (siehe
di-wa-an-du a 21 und har-kdn-du b 20); denn damit wire gegeben,
dass ,der kleinasiatische Lautwandel von #f in nd“, der nach
Kretschmer?) kleinasiatischen Sprachen eignet, die nicht indo-
germanisch seien, auch der Sprache unserer zwei Briefe, welche
doch wohl indogermanisch ist, zugehort; vgl. oben 8.29. Zu
den zwei genannten Beispielen kommt noch ha-an-da-an b 7 hinzu;
ob auch (kdn) an-da a5, egir-an-da a 18, hu-u-ma-an-da 8 26
und a-ra-ah-za-an-da b 19, weiss ich nicht. — Sollte es etwa auch
Beispiele des s-Suffixes, das so oft in den kleinasiatischen Personen-
namen vorkommt?), geben? Siehe nu-ha-ad-du-3a-as-sa a 27, mu-
as-tal-li-ia-a$-Sa a 34, und vgl, was oben 8. 47 iiber das letztere
Wort bemerkt ist. Dagegen wird, selbst wenn eine solche An-
nahme gestattet ist, ha-lu-ga-fal-la-Sa a 23 wohl anders zu be-
urteilen sein; es diirfte == halugatallas (Dativ Plur.) 4 a oder 3a
sein; vgl. Bugge und Torp.

Wenn ich aber vom indogermanischen Charakter der Sprache
iiberzeugt bin, so wird es wohl auffiillig erscheinen, dass ich geneigt

1) Gr. Spr. z.B. 8. 294 Z. 5f. ?) Kretschmer: Gr. Spr. 8. 311—322.
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bin, in Aw (ku-in a 13, ku-i5§ a 24 und wahrscheinlich auch b 14,
ku-e vielleicht b 24) einen fragenden oder relativen Stamm zu sehen.
Da, wie friither gesagt, ku auch fiir qu stehen kann, macht der
Anfangslaut kaum Schwierigkeit, wohl aber das #. Da ich mich
aber von der Richtigkeit der Meinungen Bugge’s und Torp’s nicht
habe iiberzeugen kionnen, miochte ich einstweilen an jener Annahme
festhalten und es der Priifung der Indogermanisten anheimstellen,
erstens ob nicht der Laut, der im lateinischen bald durch gu bald
durch ¢ wiedergegeben wird, auch in der Sprache unserer Briefe
hat existieren und dem genannten Zweck dienen kionnen, zweitens
ob nicht dieser Laut durch einen k-Laut mit nachklingendem u hat
ausgedriickt werden kénnen. :

Ist kdn an-da (a 5) in der oben 8. 46 angedeuteten Weise,
d. h. als ein Adverb, aufzufassen (also in einem Worte zu lesen;
vgl. 8.44 Anm. 1), so vermute ich, dass es ,im ganzen“ oder dgl.
bedeutet, und méchte dafiir auf andere Briefe verweisen, wo ,deinem
ganzen Lande“ Wohlergehen gewiinscht wird; so W 4,5 und wahr
scheinlich auch W 2, 51), |

Wie schon 8.45 Anm. 1 angedeutet, darf ich {iber du-ug-qa
(2 7) keine bestimmte Vermutung aussprechen; vgl. aber Bugge
und Torp.

Nach dem, was S. 43 und 48 f, gesagt ist, liegt es am nichsten an-
zgunehmen, dass ka-a-a$-ma (a 15. 28) bezw. ka-a-as-ma-af (a 11)2)
p2u¥, ,an“ oder dgl. bedeutet, und zwar mochte ich es mit dem
babylonisch-assyrischen ana muphi gleichstellen, das eine zusammen-
gesetzte Priiposition ist, die eigentlich ,zu auf¥,. jauf — hin“ bedeutet
und oft in Verbindungen wie ,kommen zu“ (z. B. W 8,9, 36) oder
nsenden (schreiben) an“ (z. B. W 7,20) gebraucht wird.

Beziiglich des Accusativs von ,Frau“ (dam-an) mit folgendem
n: (a 13) mochte ich entweder iibersetzen ,zur Frau fiir ihn“ (ni
Dativ eines Demonstrativs) oder, wenn der Accusativ allein ein
solches Ziel nicht ausdriicken kann, in %¢ eine Postposition sehen,
die dazu dient. Die Indogermanisten miissen dariiber entscheiden,
was am besten ist. :

Wie man aus der Ubersetzung sehen wird, vermute ich, dass
dmg-an-ta (a16) ,als Geschenk fiir dich“ (fz wohl Dativ) bedeutet.
Das liegt schon nach dem Zusammenhang (vgl. oben 8.48f) und
Parallelstellen nahe; was mich aber eigentlich darauf gefiihrt hat,

1) Was man vor mati-ka sieht, ist kaum der Schluss eines ka, wiihrend es
der Schluss eines pa sein kann. Ich ergiinze am Anfang der Zeile: (& a-na gab-pla.
') Das Wort kann auch in diesem Fall auf @ geendigt haben; vgl. S. 5.
. 4
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ist der Umstand, dass das itbliche Wort fiir ,Geschenk“ in den
El- Amarna-Briefen (Sulmdnu) eben von' derselben Wurzel ($im)
wie das fiir , Wohlergehen“ (Sulmu) herkommt. Noch mehr be-
achtenswert ist es vielleicht, dass eben in einem Brief vom Agypter-
konig ein von der Wurzel dmg abgeleitetes Wort gebraucht wird,
wo von einem Geschenk, das iibersandt werden soll, die Rede ist;
sieche W 1, 61.

In hatr— mdochte ich an zwei Stellen (a 17; b 25) einen Begrift
,rurtickhalten, vorenthalten“ oder dgl. (es braucht nicht eben ein
Verb zu sein) suchen. Es fragt sich aber, ob eine solche Auffassung
sich in Einklang bringen ldsst mit den anderen Btellen, wo jener
Stamm oder Wurzel vorkommt (a 20; b 10. 13. 22). Hier dachte
ich urspriinglich an eine Bedeutung ,anderer“, weil ich das be-
treffende Wort in Verbindung mit &regog (aregog) setzte, wurde aber
spiter bedenklich. Wenn ich dennoch jetzt, ob auch mit Zweifel,
zu meiner urspriinglichen Meinung zuriickgekehrt bin, so ist das
geschehen, weil wir im semitischen eine Analogié fiir die Her-
leitung jener zwei Bedeutungen aus einer Wurzel haben. In mehreren
semitischen Sprachen, s. B. in der hebrdischen, nicht aber in der
babylonisch - assyrischen, kommt ,anderer“ (hebr. ’aher—=mz) von
einer Wurzel *3» her, wovon es ebenfalls Verba mit Bedeutungen
,zogern“, _sich verspiten“, ,aufhalten“ oder dgl. giebt; so z. B.
hebr. =mx und babylonisch-assyrisches wuhhuru (Infin.); siehe fiir
letzteres z. B. W 15 Rs. 12f, wo ich ilbersetze: ,die, welche deine
Boten dir zuriickhielten“, und W 82, 9, wo u}-ju-ra-ta (= ,du hast
aufgeschoben“ oder dgl.) nach lam-da-fa steht. Ob eine solche
Bedeutungsentwickelung aus einer gemeinsamen Wurzel auch im
indogermanischen moglich ist, dariiber miissen die Fachleute ent-
scheiden.

Dag Wort ub-bi (a 18. 25) stelle ich mit dem lykischen wuve
(vgl. Bugge: Lykische Studien IT 8. 40—54) zusammen.

In a 21 bezieht sich na-af meiner Meinung nach auf a-ni-ia-at-
ta-aé Z. 17; ob aber das grammatisch angeht, weiss ich nicht.

In {u$(wenn so zu lesen ist)-Sa-fa a 22 sehe ich eine Ab-
leitung von dem fu, das im ‘u-el der folgenden Zeile (ich mit Torp:
.geben*) vorliegen diirfte. Ist das richtig, so wird jenes Wort nach
dem Zusammenhange ,Mitgift“ bedeuten; daran dachte ich iibrigens
auch, als ich anfinglich iu-$a-fa las. Ich méchte aber ausdricklich
auf die abweichende Auffassung Torp's aufmerksam machen, nach
welcher {us-3Sa-ta = tusata ,Tochter“ bedeutet. Diese ist trotzdem,
dass des Ideogramm fiir ,Tochter unmittelbar folgt, nach W 294
Kol. 3,68f., wo unmittelbar auf ri-¢-3i, d. h. ,Kopfes“, das Ideo-
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gramm fiir ,Kopf“ folgt, doch ohne Zweifel moglich und somit
wohl vorzuziehen. Ist sie aber richtig, so wird das Ideogramm fiir
nlochter” als eine Parenthese bezw. ein nachgesetates Determinativ
(vgl. oben 8.5) zu betrachten und das darauf folgende # mit tusata
zu verbinden sein. :

Bei ki-i§-Sa-ri-i§-5i, woriiber schon 8. 34 eine Yermutung aus-
gesprochen worden ist, habe ich ausserdem an eine Bedeutung
ndurch” bezw. ,durch die Hand (Hande)“ gedacht; vgl. z.B. W1,95f.;
5,19; ich weiss aber nicht, wie eine solche sprachlich zu recht-
fertigen wire. Bugge und Torp haben vielleicht das richtige ge-
funden. |

10. Ubersetzung der Briefe.

Auf Grund der vorhergehenden Erérterungen sollte ich nun gum
Schluss eigentlich eine Ubersetzung bezw. nur einen Versuch einer
solchen von beiden Briefen geben. Da aber im kleineren noch sehr
vieles mir dunkel ist, muss ich mich wesentlich auf den grisseren

beschriinken.
a.

Wie in meiner Umschrift des Textes ist auch in der Ubersetzung
das unsichere kursiv gedruckt. Vielleicht wird man sagen, dass
nooh mehr als unsicher hitte angegeben werden sollen. Das gebe
ich gern zu und mdchte einige Beispiele anfiihren. Die Ubersetzung
von Z. 16 ist nicht vollstindig sicher; ich glaube aber auf 8. 51f.
gute Griinde fiir dieselbe gegeben zu haben. Auch kann nicht mit
Sicherheit behauptet werden, dass uppah(h)un ,bringen“ bezw.
pbringen lassen“ bedeutet; einen #hnlichen Sinn wird es aber jeden-
falls haben. Ferner ist es nicht sicher, dass kukubu (Z.35) gerade
»Napf® bedeutet; irgend ein Gefiss bedeutet es aber jedenfalls
(siche W 25,25, wo es durch ,Gefdss“ determiniert ist), und ist,
wie ich vermute, das Wort in das griechische und lateinische ale
xouxafog — xaxxofn und caccabus ibergegangen, so diirfte ,Napf“
eine passende Ubersetzung sein, da ,Tiegel“, ,Pfanne“ oder ,flacher
Kessel“, womit jene Worter iibersetzt werden, damit weniger gut
simmt, dass kukubu aus Gold (so W 294 Kol. 1,24. 30. 56), aus
Silber (ebenda Kol. 2,40. 49), aus Stein (hier und a.a. 0. Kol. 3,37.
40. 43. 48. 61. 67) und aus Elfenbein (ebenda Kol. 4, 13) gemacht
sein kann. Auf die unsichere Ubersetzung ,Leuten am Schluss
von Z.24 hat mich erst die Vermutung, die Bugge und Torp betreffs
des Wortes aggas haben, gebracht.

-
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Der Ausdruck ,meine Sonne“ bezw. ,mein Sonnengott“, der
Z. 13 vorkommt, ist in den .iibrigen Briefen ausserordentlich hiiufig,
und zwar ist es immer der Agypterkonig, der so von Firsten, die
ihm unterthan sind, bezeichnet wird. Ein solcher Fiirst war aber
Tarhundaraba ohne Zweifel nicht, und ausserdem kann Z. 13 doch
gewiss keine Anrede von ihm an den Agypterkénig enthalten. In
unserem Brief kann demnach wohl nur ein dgyptischer Beamter jenen
Ausdruck gebraucht haben; mit anderen Worten: es wird der Bote
IrSappa sein, der in Z. 13 redet. Ob aber a-# ma-ni (Z. 12) ,um
zu sagen“ oder dgl. bedeuten kann, kommt mir etwas fraglich vor.
Ich habe deshalb bei %-i-e-nu-un (Z.11) an eine Bedeutung ,ich
habe sagen lassen“, bei a-# an o0 und bei ma-ni an ,fiir ihn®
(vgl. ma-mu Z. 17 etwa = ,fiir mich“) gedacht, wonach von a-#
an zu iibersetzen wire: ,Ist nicht deine Tochter fiir ihn, meine
Sonne?“ oder ,Gehort nicht deine T. ihm, meiner 8.?“. Bei einer
solchen Erklarung ist aber andererseits die Bedeutung, die dann
#-i-e-nu-un haben miisste, wohl etwas bedenklich, und desbalb
bleibe ich einstweilen bei jener stehen.

Uber den Brauch, Ol auf den Kopf der Braut kommen zu
lassen, von welchem ohne Zweifel in Z. 14 die Rede ist, vgl. oben
S. 34 mit Anm. 1.

1 [Aljso Nimutria, der grosse Konig, Kénig von Agypten,
2 [a]jn Tarhundaraba, Konig von Arzawa, spricht:
3 Mir (ist) Wohlergehen, meinen Hé#usern, meinen Frauen, meinen

. . : Kindern
4 den Grossen, meinen Kriegern, meinen Pferden, ’

5 meinen Wagen, meinen Léndern im ganzen
6 (ist) volles Wohlergehen.

Teveans dir sei volles Wohlergehen!

8 Deinen Hiusern, deinen Frauen, deinen Kindern, den Grossen,
9 deinen Kriegern, deinen Pferden, deinen Wagen,

10 deinen Léndern sei volles Wohlergehen!

11 An dich habe ich gesandt Irsappa,

12 meinen Boten, um zu sagen: ,Deine Tochter

13 fiir meine Sonne, wann ist sie ihm zur Frau zu tiberlassen?
14 Nun mdige ihr gu teil werden Ol fiir den (oder: ihren) Kopf!
15 An dich habe ich eine Kanne aus Gold bringen lassen

16 als Geschenk fiir dich.

17 Warum hiltst du die aniat fiir mich zurick?
18 Wer immer zu mir gekommen ist, nichts hat er gebracht. Nachher
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19 hast du .. ..... deinen Boten. Irgend einen
20 Boten nach dem anderen lasse du abgehen!
21 Bie sollen sie tuberbringen!

22 Nun gebiihrt es dir zu diberbringen, 2u tibergeben die Mitgift deiner
Tochter

23 meinen Boten oder, welchen
24 Boten es richtig ist zu geben, diesen Leuten,
25 Nun hast du mir versprochen gasgas des Landes. Was immer

26 schicke du in Fiille! ich begehrt habe,

27 Num ist ....... dem Lande ......

28 Nun an dich habe ich ......... lassen bringen .........

29 Gabe fiir den Kopf Irsappa, [mein] Bo[te,]

30 eine Kanne aus Gold, ihr Gewicht (ist)

31 20 Minen Gold, 3....... aus kitd-Stoff, 3.......... aus
kit- Stoff neb[st ]

32 3 huzzi aus kith-Stoff, 8 Frauengewdinder aus kit - Stoff,

33 100 anwalgan aus kit - Stoff, 100 hap[pa....] aus kit - Stoff,

34 100 muastalliassa aus kith - Stoff,

35 4 grosse steinerne Nipfe mit gutem Ol, 7 [kleine] steinerne Ni[pfe]

36 mit gutem Ol, 3 Sessel aus us#-Holz, prachtvoll an [ihrer)

Vorderseite,
37 10 Sessel aus usi-Holz, von Elfenbefin......... ]ees
38 und iiberzogen (oder: eingefasst), 100 (Stiick) usi-Holz......

Rest der Tafel unbeschrieben.

b.

Da ich von diesem Brief keine, einigermassen vollstindige, Uber-
setzung geben kann, so mochte ich zu dem, was frither iiber ver-
schiedenes in demselben bemerkt worden ist, noch ein wenig hinzu-
figen. Die Bedeutung von [s]a-an ha-an-da-an (Z.7) wird wohl
s;denselben* oder ,,diesen selbigen* sein. Ich bin geneigt, in ha-at-
ra-a-i (Z. 13. 22) und, weil an der letzteren Stelle as[-$Ju-%-l
(ausserdem noch Z. 18. 20) vorhergeht, auch in diesem Wort einen
Dativ Sing. zu sehen; vermute dann weiter in hat-ra-a (Z. 10 und
8 20) denselben Kasus mit abgefallenem ¢ und meine, wo dieses
Wort in der einen oder anderen Gestalt auf egir-pa folgt, sei es
davon' regiert (vgl. Ubersetzung von a 20). Vielleicht kann aber
der angenommene Dativ auch ein anderes Verhiltnis bezeichnen,
wie etwa ,mit“ oder ,,durch; vgl. den folgenden Versuch einer
Ubersetzung von Z. 21f. Am Schluss von Z. 22 méchte ich in
Sum-an den Accusativ eines Substantive und im folgenden Wort
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denselben Kasus von einem Adjektiv sehen, fiir welch letzteres ich
eine Bedeutung wie ,spiiter oder ,zukiinftig“ vermute; vgl. das
babylonisch - assyrische Adjektiv arku mit der gleichen Bedeutung
(,hinter, nach* heisst arki). Das vorhergehende nam-ma-za diirfte
den Pronominalstamm »n bezw. na (vgl. Torp) enthalten. Indem ich
fir e[$-r]a-ni Z.25 auf die oben 8. 34 ausgesprochene Vermutung
hinweise, schlage ich fiir Z. 21—25 folgende, fast in allen Einzel-
heiten unsichere, Ubersetzung vor:

21 Schicke mir die ......... mit einem anderen
22 assul! ...... ihm einen spiteren .......
23 .....

24 Die ......... , welche zu iibergeben sind,

25 halte du nun nicht dort bei dir zuriick'

Damit iiberlasse ich meinen verehrten Mitarbeitern, den Herren

Professoren Sophus Bugge und Alf Torp, das Wort.



11. Bemerkungen zu den Arzawa-Briefen.
Von
Sophus Bugge.

Die Entdeckung Dr. Knudtzon’s, dass die Sprache der Arzawa-
Briefe indogermanisch ist, will ich durch die folgenden Bemerkungen
zu den Briefen zu stiitzen versuchen. In Betreff der Texte, welche
die Grundlage bilden, bin ich iiberall von Knudtzon abhéngig. Da
ich bei den zweifelhaften Einzelheiten der Lesung nicht verweile,
und da ich die Wortformen in freierer Umschreibung wiedergebe,
will ich in Betreff der Texte hier einmal fiir allemal auf die Aus-
gabe und die Bemerkungen Knudtzon's hinweisen.

Ich wende niemals Doppelung der Vokale an. In der Regel
auch nicht Konsonantendoppelung. Nur ausnahmsweise, bei der Ver-
bindung von zwei Wortern, wende ich Konsonantendoppelung an;
z. B. kat-ta & 7. Fir } schreibe ich iiberall A,

Endlich will ich bemerken, dass ich jetzt, einer Augenkrankheit
wegen, weder lesen noch schreiben kann. Ich habe daher den
Kommentar zu den Briefen nicht so, wie ich es gewiinscht hitte,
ausarbeiten kénnen, und ich muss fiir die Mangelhaftigkeit meiner
Bemerkungen um Nachsicht bitten.

I. Der Brief a.

Erster Abschnitt.

& 2 Tarhundaraba. Uber diesen Namen siche Knudtzon oben
S.1 Anm. 1. Derselbe ist hier unflektiert; dies ist wohl daraus
zu erkliren, dass der Name hier nur von babylonisch-assyrischen
Wartern umgeben ist. Den Namen méchte ich etymologisch folgender-
malfsen erkliren.

Das erste Glied dieses Namens (woriiber siehe Kretschmer,
Einl. 362ff,) ist in Kleinasien weit verbreitet. Die Bedeutung des-
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selben erhellt namentlich aus dem Lykischen, wo #rggas (mily-lyk.
trqgiz), Gen.-Dat. Plur.,, wahrscheinlich ,den Gdttern bedeutet.
Daneben auch frggiiti (trggitasa). Fir das letztere Wort mdchte
ich die Bedeutung ,,gdttlicher Herr* annehmen. Ich vermute, dass
dieser lyk. Ausdruck einen géttlichen Heros bezeichnet, den man sich
als den Herrn des Grabhauses und in demselben wohnend vorstellte.
Als die Bedeutung des letzten Gliedes -#ifa vermute ich: ,,der drinnen
(ite) befindliche®. 4ita, das in dem Kompositum adjektivisch fungiert,
ist von demselben Stamm, wie das Adv. dife gebildet. In dem
karischen Stadtnamen Tapxdvdape scheint ragxovda- = lyk. lrqgiia
mit -ap- = arm. air (vgl. den Nom. Plur. arkh und das Adj. ari)
verbunden zu sein. Den Namen erklire ich als ,,Stadt des gott-
lichen Herrn“, eigentlich: ,,Stadt des drinnen befindlichen gottlichen
Mannes®. So ist das arm. tér, Gen. tearn, ,Herr“ aus tZ (= gr.
&vdoi) und air ,Mann* zusammengesetzt. Der lykische Stamm ¢rggnta-
scheint mir hiernach mit dem in Tagxdvdage enthaltenen Stamm
vaprovdap - wesentlich synonym. Mit diesem Stamme Taprovoag -
hiingt offenbar der in unserer Inschrift enthaltene Name Tarhundara-ba
zusammen. Das -ara- desselben scheint eine Erweiterung des arm.
air (vgl. skr. nara-: nar-). Wenn die Lesung tarhundaraba richtig
ist, so enthélt der Name ein Suffix -ba, welchem im Lykischen -be
entspricht, vgl. vayssebe und die Namen auf - ube (Lyk. Stud. II, 16 £.).
Dies Suffix ist in den kleinasiatischen Sprachen weit verbreitet
(Kretschmer, Einl. 331 f.; vgl. auch griech. (kleinasiat.) NtoSn).

Der lykische Stamm #rgga- scheint mir echt lykisch. Eine ur-
spriinglichere Form liegt in dem kar. ’Ozwgxovdéwy vor, vielleicht auch
in dem mily-lyk. efrggi (St. Xanth. West. 1). Nur als eine unsichere
Vermutung teile ich die folgende etymologische Erklirung des Wortes
mit. #rgga- konnte das lykische afra, die dltere Form von atla,
oder einen mit diesem nahe verwandten Stamm *afar enthalten. aira,
atla bedeutet ,,das Selbst und ist mit dem griech. frog, germ.
apala-, nahe verwandt (Lyk. Stud. II, 107). Urspriinglich hat es
wohl ,die Eigentiimlichkeit in Betreff der Abstammung und der
Natur® bezeichnet. Das -ga von trgga ist vielleicht mit dem lyk.
ge (in gehdi, gezivmi) identisch. Unter dieser Voraussetzung wiirde
der Wortstamm frgga- die Géotter als ,,die der Natur und Abstammung
nach fremden* bezeichnen. Moglich wire freilich auch eine Er-
klirung, wonach das Wort etwa ,der lebendige* bedeuten konnte:
aus *afer (= gr. 1vog) und dem ableitenden Suffix -go.

Auch das Phrygische scheint ein Wort ‘erkos ,,Gott" zu kennen.
Ich erklire omAzepuog in der von Chantre (Mission en Cappadoce
8. 176) mitgeteilten kappadocischen Inschrift als ortho-tepnog d. h.

L ]
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»ndeus membro virili praeditus*, vgl. griech. é7Aov in der Bedeutung
yymembrum virile,

Auch das Wort ar, erweitert ara (arm. air), das ich in Tarhun-
daraba vermute, ist in Kleinasien weit verbreitet und fiir die Religions-
geschichte iliberaus wichtig. Dazu gehdrt u. a. der pamphylische
'Hp bei Platon, dem das arm. arai entspricht (Gelzer, ,Zur armen.
Gotterlehre*, Ber. d. sichs. Gesells. d. Wiss. Phil.-hist. Cl. Bd. 48,
1896). Ferner lyk. arava ,megov ‘. Das griech. fjowg scheint mir
aus einer kleinasiatischen Sprache entlehnt. Das Zusammensetzungs-
glied -(n)dara findet sich auch in anderen kleinasiatischen Namen;
8o im lyk. Piyedere (kar. Ilifwdagog). In Tuvvdapéwg vermute ich
einen kleinasiatischen Namen, dessen erstes Glied mit dem arm. tun
yHaus* zusammengehdrt; denn der kleinasiatische Ursprung dieses
Namens wird durch den Namen seiner Frau #ijdy (Adda) = lyk.
lada, wie es scheint, bezeugt.

& 2 Arzawa., Uber diesen Namen siehe Knudtzon oben S. 13ff.
Uber den Ursprung des Namens teile ich eine Vermutung mit.
Arzawa zeigt denselben Ausgang wie lyk. tlava, der Name der
Stadt TAwg. In flava vermute ich eine Zusammensetzung von lyk.
atla ,,das Selbst* und uva ,,Haus, Familie*. So suche ich in Arzawa
eine Zusammensetzung von arza- und einem dem lyk., wva ent-
sprechenden Worte. Ob das erste Glied arza- mit dem unter
Tarhundaraba erwihnten Stamme ar- ,,Mann* zusammengehort, wage
ich nicht zu entscheiden.

8 3 katimi. Die Vergleichung von kafta a 7 zeigt, dass kai-im:
zu teilen ist, und dass imi eine Form des Pronomens der 1. Pers.
ist. Ich vermute in imi einem Accus. ,mich“ — griech. Zué. In
beiden Silben ist das ¢ aus e entstanden. Vgl. lyk. emi ,mein®,
armen. @m ,mein*, wo e vor m ebenfalls zu ¢ geworden ist. Neben
diesem mit ¢m- anlautenden Stamme findet sich in -m¢ ein mit m-
anlautender Stamm, was im Griechischen Analogie hat.

In kat-imi und kat-ta ist kaf-, wie mir scheint, am ehesten
eine Priiposition, die das -imi und das -fa im Accus. regiert. Wenn
dies richtig ist, darf man wohl griech. xard, alteymr. cant (Stokes,
Urkelt. Sprachschatz 8. 94) vergleichen. Dies wiirde voraussetzen,
dass das a in dem kaf unserer Tafel ein indogerm. 5 vertrete.

Ich iibersetze kat-imi ,,bei mir*,

8 3 ,,Wohlergehen*“-in. Dies -in ist die Endung eines neutralen
Wortes im Nomin. Sing.: -in aus ursprachlichem -im, das zu indogerm.
-tom im Ablautsverhdltnisse steht.

wHéusern“-mi, d.h. ,meinen Hausern“. Uber die Form -mi
sieche Torp. Es scheint mir méglich, dass das unflektierte -m: durch
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Uniformierung aus dem flektierten -mi ,mein* entstanden ist. Das
-4 des flektierten ms entspricht dem -¢ des lyk. ¢m¢ ,;mein‘, das zu
dem indogerm. -io- im Ablautsverhiltnisse steht.

a 4 ,Grossen*-a§ muss wohl Accus. Plur. masc. sein, wie mi
Accus, ist. Die Endung des Accus. Plur. -§ entspricht dem lyk. -s,
armen. -5, indogerm. *-ns. Das a von -a$ entspricht dem indogerm. o.
Vgl. Torp unten. . ,

& 5 bibit-mi ,meinen b.%. a9 bibit-ti ,deinen b.“. Die ent-
sprechenden Stellen in anderen Briefen aus demselben Funde zeigen
wohl, dass bibit ,,Streitwagen* bedeutet. Verwandt ist offenbar bibi-
eSar & 28. Ich vermute, dass bibi- ,,Gespanne“ bedeutet, bibi-esar
Pferde, die in Gespannen gehen“; siche unten zu & 28. Vgl. z.B.
bei Winckler Nr. 7,37: ,,5 Gespanne Rosse", Nr. 10 Rs. 12 und
anderswo. Von bibi- sind wohl bibit- durch ein #-Suffix abgeleitet
und bezeichnet die Streitwigen als ,mit Gespannen versehen“. Ich
fasse bibit- als Accus. Plur. neutr. auf. Nach { muss ein Vokal
ausgefallen sein. Ich vermute bibit-mi aus *bibita-wi, wonach das
Wort durch das Participialsuffix -fa- = indogerm. -fo- abgeleitet
ist; vgl. pahtan b 18. |

bibi ,,Gespanne” scheint aus abi ,,Gespann® (siehe zu b 5) redu-
pliciert. Eine solche Anwendung der Reduplikation ist in den indo-
germanischen Sprachen seltener als in stammfremden asiatischen
Sprachen.

Mit bibi ,,Gespanne* vgl. bihi b9, abi b5, b 12, b14; bisuna(?) b12.

Uber den Ursprung von bibi- siehe abi b 5.

a 5 kan anda. Dies kann ich nicht sicher erkliren; die Deutung,
die ich vorschlage, ist nur eine unsichere Vermutung. kan findet
sich auch b 14 in ki-kan, wo es nach Torp die Bedeutung des
griech. & hat. kan scheint von dem interrogativen, relativen und
indefiniten indogerm. *go- gebildet. In & 5 bedeutet kan vielleicht
,quodcunque®, an-da enthilt vielleicht an, aus indogerm. *sonf,
Pris. Partic. neutr. von der Wurzel es. Darin miisste man denn
hier die Bedeutung ,was da ist*, ,Habe‘ suchen; vgl. alban. ge
masc. ,,etwas, Vermogen®, aus indogerm. *sont; griech. oveia. Das
-da von an-da mochte ich als demonstratives Pronomen Accus.
Sing. neutr. ,,das* deuten; aus ursprachlichem *-dod oder *_tod. Das-.
selbe -da finde ich a 18, a 26.

kan an-da wiirde dann ,,meiner ganzen Habe“ bedeuten. Eigent-
lich: ,,was es auch sei, das“,

Hiermit vergleiche man bei Winckler z. B. Nr. 17,5—8: ,Dir
sei Heil, deinem Hause, — — — deinem Lande und deiner ganzen
Habe gar sehr Heil*.
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Die vorgeschlagene unsichere Deutung wird kaum dadurch wider-
legt, dass Fan anda nach ,Lindern‘‘-¢{i a 10 fehlt.

& 6 human auch a7, a 10 und in der Verbindung human- da
8 26. Die entsprechenden Stellen anderer Briefe deuten darauf,
dass human an den drei ersten Stellen ,,volles* (wie K. ilbersetzt)
oder ,iiberaus grosses oder dhmliches bedeutet. Ich vermute in
human ein Adjektiv, Nomin. Sing. neutr., Epitheton zu dem folgen-
den Worte, das auf -in endet. Das Wort ist durch das indogerm.
Superlativ - Suffix -mo- gebildet. Unsicherer ist der Ursprung des
Stammes Au-. Vielleicht ist hu- = altind. ud- ,auf*. Fiir das an-
lautende % vgl. armen. hup aus indogerm. wupo und die Aspiration
des anlautenden Ypsilon im Griechischen. Wenn diese Erklirung
richtig ist, bedeutet human ,,das hochste*. Vgl. fiir das & hudak a 20.

Zweiter Abschnitt,

a8 7. In duga vermute ich das Pron. der 2. Pers.; vgl., wenn du-
zu lesen ist, armen. du, wenn fu, das gemein-indogerm. fu. Das-
selbe Wort liegt wahrscheinlich vor b 25, hier gewiss als der Nom.
zu fassen. In -ga konnte eine dem griech. y¢ entsprechende her-
vorhebende Partikel vermutet werden. Auf diese durch ga hervor-
gehobene, betonte Form des Pronomens folgt unmittelbar die en-
klitische Form -fa (in kat-fa). Dieses ta in katta vertritt offenbar
denselben Kasus, wie -imi¢ in kaf-imi, und ist demnach wohl sicher
ale der Accus. aufrufassen. Im vorangestellten duga wiire wohl
am ehesten ein absoluter Nominativ zu sehen, obgleich ein von ka¢-
abhiingiger Accusativ syntaktisch auch mdglich wire. Zu dem ab-
soluten Nom. vgl. z. B. den altnordischen Gebrauch an Btellen wie
Gidrunark. I, 7: fadir ok médir — pau & vdgi vindr of lék.

Mit duga vgl. tuga(?) b 25; antuhdus a 25; tuel & 24.

kat-ta. Hier ist -fa eine enklitische Form des Pronomens der
2. Pers., wahrscheinlich im Accus., analog dem Pronomen der 1. Pers.
imi in kat-imi. Uber die Form -ta siche Torp.

& 7 eStw. Bedeutet, wie Knudtzon gesehen hat, ,sei’ und ent-
sprieht dem lat. esto, dlter estod, griech. Z6rw. Diese Form stellt sich
schon dem lykisehen esu zur Beite; denn da das Lykische sonet als
die Endung der 3. Pers. Sing. Imperativ -fu und -du, nicht aber -« hat,
8o weist esu auf eine dltere Form *esdu oder *estu hin. edfu beweist,
dass das auslautende d oder ¢ des Indogerm. in der Arzawa-Sprache
geschwunden ist. Das u von estu entspricht dem indogerm. 5. (Eine
Vergleichung mit altind. dsfu wiirde ich nicht wahrscheinlich finden.)

a 8 ,Hiuser“-#. Uber das mit -m: analoge unflektierte Posses-
sivum -# ,,dein“ siche Torp. Vgl. meine Bemerkung zu m: a 3.
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Dritter Abschnitt.

a 11 kadmata. Scheint nach dem Zusammenhange ,an dich“
zu bedeuten. Das Wort enthiilt das enklitische Pronomen der 2. Pers.
-ta: kasmata auch a 15. Dies scheint eine Priposition kasma zu
enthalten. In a 28 regiert kasma das vorausgehende -fa. In kasma
steckt wohl dasselbe kat- wie in katimi a 3 und in kaffa. Weniger
wahrscheinlich kommt es mir vor, dass in ka$ma nur das ke von
%a-t stecke. Das zweite Element -$ma scheint auch in aniatasma-mu
a 17 vorzuliegen. Dies $ma entspricht vielleicht wesentlich dem
altind. smat ,mit* und ist vielleicht aus einer Urform *smod oder
dus *smed entstanden. In a 17 folgt der Dativ -mu ,mir* nach sma.
Daher steht wohl -fa bei ka$ma im Verhiltnisse des Datives.

a 11 wienun. Dies erklire ich mit Torp als ein Priteritum
Akt. Indik. in der 1. Pers. Sing. Die Endung -n entspricht der
indogerm. Endung -m. Das -nu- ist hier wie in #i-nu-k & 26 das
indogerm. -nu- von Priisensstimmen oder entspricht einer diphthongi-
schen Nebenform dieses indogerm. -nu. Die Personendung ist un-
mittelbar an das -nu getreten. Vgl. griéchische Formen wie 2delxvuvy.

Als Endung der L. Pers. Sing. des Priiter. findet sich -» auch
in upahun & 15, a 28 und in ¢Stabasun a 25.

Ich iibersetze wienun: ,ich schickte ab®“, Ich finde hier ein
Prifix u- ,ab, weg® — altind. ava-. Siehe zu hudak a 20. Der
Verbalstamm ée- von u-ie-nu-n scheint mir ein von dem intransitiven
i- ,,gehen® weiter gebildetes Transitivum. Vgl. die Bemerkungen
zu ania & 17, ia b 3, b 23.

a 11 irSapa. Dieser Name steht hier in dem Verhiltnisse des
Objekts. Trotzdem fehlt bei demselben das Merkmal des Accus.
Sing. -n. Dies ist vielleicht daraus zu erkliren, dass der Name
ein fremder ist.

a 12 halugatalan - min. Das -n dieser Worter ist die Endung des
Accus. Sing. Dieselbe findet sich auch in labaian b 4, b 10, tin
a 19, kuin a 13, ,,Geschenk“-an-(fa) a 16. Indogerm. -m ist also
in unseren Briefen -n geworden, wie im Griech. und im Phryg.
Vgl. auch lykische Accusative auf -g, z. B. ladg und (mit bewahrtem
-n) die lyk. Accusativform sifeven-emu; siehe Lyk. Stud. IL, 11.

Das Wort halugatala- findet sich in den Formen: halugatalan
a 12, a 20, Accus.; halugatalattin a 19 aus halugatalan-tin, Accus.;
halugatalas & 23, Genetiv mit der Bedeutung des Datives; halugata-
lasa & 23; siehe dariiber die Bemerkung zu dieser Stelle. Endlich
in dem unvollstindigen halugatal- a 29, wo ich halugatal(a-m?),
Nomin. Sing., erginzen mdchte.
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~ Die entsprechenden Stellen anderer Briefe zeigen, wie Knudtzon
bemerkt hat, dass halugatala ,,Bote‘ bedeutet.

Der Ursprung des Wortes ist sehr unsicher. Es sieht wie eine
Zusammensetzung aus. Ich habe daran gedacht, dass im ersten
Gliede halu ein mit hami(?) b 4 ,ich sende* verwandtes Nomen im
Dat. Sing. stecken konnte.

Wird die Erklirung des zweiten Gliedes -gafala durch die
folgende Beobachtung erliutert? agas & 24 (wohl Accus. Plur.) und
gasgas & 25 (wohl Genetiv) sind, wie es scheint, verschiedene
Formen desselben Wortes, das ,,Volk* bedeutet. Um eine Reise
von einem Volke zu einem anderem zu bezeichnen, wird dies Wort
mit Formen des Verbums i- ,gehen* angewendet: wuit mas agas
8 24 und i-ga-it & 27. Hiernach vermute ich, dass das gafala von
halugatala ,,Bote* aus ga-ifala entstanden ist, von ga- ,Volk* und
iala, einer Ableitung von i- ,gehen“. Hiernach sollte halugatala
etymologisch ,ein Mann, der in einer Sendung zu einem Volke
geht‘* bedeuten.

Das Suffix -fala von halugatala ist vielleicht durch Svarabhakti
aus - tla entstanden. Dieselbe Bildung findet sich in dem armenischen
Suffixe des Partic. Pris. act. -aul aus *-atlo-s; siehe Indogerm.
Forsch. I, 437 ff.

Einfacher wire es wohl, das gafala (von halugatala) von der
indogerm. Wurzel ga- ,,gehen* abzuleiten.

min ,meinen®, Vgl tin a19 ,deinen®. Die Stimme dieser flek-
tierten Possessiva sind mi-, #i-. Vgl. lyk. em: ,,mein“.

Die Possessiva folgen in unseren Briefen nach den Substan-
tiven, zu denen sie gehoren. Ebenso im Lykischen, z. B. ladg ¢mi

,meine Frau*,
a 12 au mani , Tochter“-fi. Die zwei ersten Worter kann ich

nicht irgendwie sicher erkliren. Ich wage eine hdchst unsichere
Vermutung. au ist vielleicht Nomin. Sing. masc. und bildet zu dem
Subjecte ,ich* die Apposition. au fiir *awu (vgl. u- = altind. ava-)
von einem Stamme *awun- — indogerm. *awdon-. Das Wort gehort
bei dieser Voraussetzung zu altind. avafi ,,begiinstigt®, lat. aveo u.s.w.
und bedeutet etwa ,,ergeben. |

mani vielleicht Instrumental-Sing. von einem Substantive, das
dem angelsiichs., mynme, altnord. munr ,Lust, Liebe“ entsprechen
wiirde.

Bei dieser Auffassung wiirde au mani ,,Tochter-fi etwa ,er-
geben durch Liebe deiner Tochter® bedeuten. ,Tochter-f fasse
ich als Dativ Sing. auf. Fiir den Sinn vgl. bei Winckler Nr. 16, 27:
wda du meine Schwester liebtest‘.
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Ich nenne diese Erklirung von au mani nur, um meine Auf-
fassung des Zusammenhanges zu illustrieren. Man kdnnte gegen
dieselbe einwenden, dass zu ,deiner Tochter‘ eine mnéhere Be-
stimmung nétig sei, da Tarhundaraba in Polygamie gelebt und
mehrere Tochter gehabt haben wird. Allein eine bestimmtere Be-
zeichnung der Kdonigstochter vermute ich in Auin a 13. Siehe dar-
iiber im folgenden.

a 13 ,Bonnengott*-mi kuin ,Frau®-an-ni uwadanzi.

Die Worte dieser Zeile hat Torp gewiss mit Recht als die Wnrte
des Boten (an den Konig von Arzawa) aufgefasst. Vor denselben
denke ich also hinzu: ,,mein Bote soll dir das Folgende sagen“.

,Sonnengott-mi fasse ‘ich als Dativ Sing. auf: ,flir meine
Sonne*, d. h. fiir den #gyptischen Kanig.

a 13 kuim. Torp iibersetzt ,,dich*; kui§ a& 24 ,deines‘‘; Fkuis
b 14 Gen. Plur. ,deiner*; kue(?) b 24 ,,du*; kuedad & 17 ,,von dir“.
Diese Deutungen sind sehr ansprechend, vor allen die von kuis
a 24, und ich bin lange geneigt gewesen, diese Deutungen fir richtig
gzu halten, Allein jetzt kann ich aus folgenden Griinden mich von
der Richtigkeit derselben nicht iberzeugen: 1. Wenn die Deutungen
Torp’s richtig sind, kdnnen die Formen duga a 7, fuga(?) b 25 und
tuh in aniuhsus & 25 nicht ,,du‘‘ bedeuten, auch fuel a 24 nicht ,,von
dir“. Allein namentlich diese Deutung von fuga(?) b 25 scheint mir
sehr wahrscheinlich. 2. In fuel steht {u vor einem Vokale; dies fu
muss daher anderen Ursprungs als das ku von kuin sein. 3. Der Gegen-
satz der Form kwi a 24 zu ¢in a 19 wiirde, wie mir scheint, auf-
fallend sein, wenn beide Formen dem Possessivum ,,dein* angehdrten;
denn kiui$ steht nach der Deutung Torp’s wie ¢in nach dem Sub-
stantive, zu dem es gehiort. Auch das Zin & 19 hat logisches Ge-
wicht; denn der Schreiber stellt wohl hier ,,deinen Boten* einem
anderen Boten entgegen. 4. Ich finde kein Beispiel davon, dass
der #gyptische Konig in seinen Briefen sich an die fremde Konigs-
tochter unmittelbar wendet, wie Torp dies & 13 annimmt. 5. Der in
a 13 angewendete Verbalstamm wuwada- bedeutet, wie mir scheint,
,zum Abfihren geben* und kann daher wohl nur vom Vater der
Konigstochter, nicht vom #gyptischen Konige angewendet werden.
6. In & 13 kann ,mein Sonnengott‘, wie mir scheint, nicht das
Subjekt des Verbs uwandanzi sein; denn die iibrigen Formen auf
-angi sind Imperative in der 2. Pers. Sing. 7. kui§ ist das erste
Wort der Zeile a 24. . Dies spricht, wie mir scheint, dagegen, dass
kuis, wie Torp annimmt, zu halugatalasa am Ende der Zeile a 23
(nach Torp Gen. kalugatalas mit $a ,,und*“) adjektivisches Epithet sei.
Denn nirgends findet sich, weder in dem Briefe & noch in b, ein so
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naher syntaktischer Zusammenhang zwischen dem letzten Worte einer
Zeile und dem ersten Worte der folgenden Zeile. 8. Wenn kuis
ydeines* bedeutet, erwartet man fiir kuin die Beﬂeunmg ,,demen“
nicht ,dich®. 9. Bei udanzi b 24 erwartet man, wie bei udanzi.
& 2223, einen Dativ.

Ich muss hiernach eine andere Deutung der genannten Formen
suchen. Ich iibersetze kuin durch ,,die Prinzessin‘.

In diesem Substantive kuin vermute ich eine Ehrenbezeichnung
der mannbaren Tochter der ersten Gemahlin des Konigs.

kue b 24 scheint mir Dativ. Sing.; vgl. fir die Endung , Land“-
e a 27,

 In kueda$ & 17 vermute ich ein Substantiv im Accus. Plur.:
»Gaben, die der Prinzessin gegeben werden.

kwm , Prinzessin® setzt einen Nomin. *kui voraus. Diesem
Femininum entspricht, wie es scheint, das lyk. Mask, ybi- ,,Prmz“
in ybik#i Stela Xanth. Ost. 5 und in ybi-de (vgl. i-de).

Verwandt ist wohl auch das lydische koalddei ,Konig® in
#0aAddely * Avdoi rov Bacidéa, Hesych.

Ich méchte *kwi- ,,Prinzessin® und das lykische ybi ,,Prinz* als
eine Ableitung von *ku ,;Konigin®“ erkliren. In dem lyd. koal-ddes
»Konig® vermute ich eine Zusammensetzung, die eigentlich ,,Sohn
einer Konigin“ bedeutet. %oal- sollte demnach ein Genetiv von *ko,
*ku ,Konigin“ sein. Die Genetivendung -al findet sich im Etrus-
kischen und Lemnischen; vgl. tuel! auf unserer Tafel & 24. Das
zweite Glied von koal-ddei ,Konig®, ddei ,,S8ohn“, méchte ich mit
lyk. ti-dei-mi ,,Sohn* zusammenstellen. Vgl. Tit. Lyc. 72 hrppidem-.
Siehe meine Lyk. Stud. II, 35.

In Kui-, kuin ist das i wohl lang. Ich vermute darin ein Suffix,
das zu dem indogerm. -i¢ im Ablautsverhiltnisse steht.

Gehért das von mir vermutete *ku- ,,Konigin® zu dem indogerm.
gﬂu— »Kuh“? Vgl fiir die Bedeutung altind. mahisi, ,die erste
Gemabhlin eines Fiirsten“, eig. , Biiffelkuh.

8 13 uwadanzi. Verbalform. Enthilt den Stamm uwada-. Dieser
ist von wwa- und do- zusammengesetzt. Der Verbalstamm wwa- ist
auch in wwandu & 21 und wuwanzi a 22 enthalten und bedeutet
nach meiner Vermutung ,abfihren”. da- ist auch in hudak a 20
und in udanzi 8 22 und b 24 enthalten. Dies da- bedeutet, wie
mir scheint, ,geben’. Der Verbalstamm wuwada- bedeutet also ,zum
Abfiihren geben®, ,eine Person iibergeben, damit dieselbe abgefiihrt
werde®.

Ausser wwadanzi finden sich die folgenden Formen auf -anezi:
udanzi & 22 und b 24, wwanei a 22, liliwahuanzi b 11. Die drei

Enudtzon, Arzawa- Briefe, 5]
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letztgenannten Formen sind, wie mir scheint, sicher Imperative der
2. Pers. 8ing. Dasselbe nehme ich von wwadansi an.

Den Ursprung der Formen auf -anzi finde ich dadurch an-
gedeutet, dass a 25 ein Adverbium an vorkommt, das mit dem
Imperative zinuk & 26 zu demselben Satze gehort.

zinuk bedeutet ,schicke eilends®, eigentlich ,treibe an‘.

Ich wage nicht zu entscheiden, ob das an, wie griech. ava,
,,zuriick® bedeutet, d. h. hier durch den zuriickkehrenden Boten.

Hiernach vermute ich, dass wwadanzi ,gebe eilends zum Ab-
fihren* bedeutet und aus *uwada-anzi entstanden ist. Eigentlich:
»gebe zum Abfiihren, treibe an“. Ebenso udanzi aus *uda-anzi u.s.w.

kuin ist das Objekt des Verbs wwadanzi: ,gebe eilends die
Prinzessin zum Abfithren*. Nach Fkuin folgt in ,Frau*“-an eine
Apposition dazu: ,als Frau®“. Das Wort fiir ,,Frau“ endet im Accus.
auf ~an. Vgl lyk. Accus. ladg ,,Frau®.

ni hat Torp gewiss richtig ,fiir ihn‘* gedeutet. #i gehdrt nach
Torp zu dem in diesen Briefen oft vorkommenden demonstrativen
und anaphorischen Pronominalstamme #na- und ist in Betreff der
Endung mit -mi, -¢i zu vergleichen. Vgl. zu b 3.

a 14 nusi. Fir sich geschrieben findet sich nu b 7, b 25. Ferner
haben wir nu mit dem folgenden Worte zusammengeschrieben in
222 a25 a27 a28 b10, b 19. Dies nu steht iiberall am An-
fang der Zeile. Ich erklire mit Knudtzon und Torp nu als die
Ubergangspartikel ,nun“. Vgl. bei Winckler z. B. Nr. 7, 31: ,Nun
habe ich — —*.

Mit nu vergleiche ich griech. enklit. vy, altind. nw. Auch im
Altnord. kann e ,,nun“ als Ubergangspartikel angewendet werden.

Das $i von nu-$i kann ich nicht sicher erkliren. Vielleicht ist
es Dativ Sing. fem. von einem anaphorischen Pronomen und be-
deutet: ,fiir sie*. In diesem Falle weist § auf kuin ,,die Prin-

zessin®* zuriick. Ist dies § mit dem altind. Stamme $7- zusammen-
zustellen?

a 14 nu-$i lil-huwi. hwwi scheint mir eine Verbalform, von
demselben Verbum wie uwandu a 21 und uwanzi a22. huwt stimmt
_zwar in Betreff der Endung mit upahi a 18 ,,du schicktest® iiberein;
allein Auwi kann nach dem Zusammenhange nicht ein Priteritum sein.
Ich vermute darin einen Optativ in der 2. Pers. Sing. Dasselbe hat
Torp vermutet. Der Verbalstamm wuwa- bedeutet wohl ,abfiihren*
und scheint mir zu - ,,ab, weg* zu gehuren Wegen dieser Be-
deutung des Verbalstammes kann huwi, wie mir scheint, nicht als
3. Pers., mit ,,01“ als Subjekt, aufgefasst werden.
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Als Objekt des Verbs Auwi ,,du sollst abfiihren, ,,du sollst ab-
ziehen lassen‘ fasse ich lil auf. lil-huwi scheint mir aus *Iili-huwi
entstanden; vgl. liliwahuanzi b 11.

In adu-li ,Karawane* vermute ich /i ,Menge®“. Hiernach scheint
das reduplicierte li-li ,zahlreiche Scharen” zu bedeuten; vgl. bi-bi.

Mit lil - huwi ,,schicke zahlreiche Scharen® vgl. bei Winckler z. B.
Nr. 9 Rs. 11: ,;schicke viele Leute*, Ich denke bei dem Substantive
»OI¥ als Verb ,,es sei hinzu.

Man konnte nach dem Zusammenhange in Auw: auch einen
Imperativ der 2. Pers. vermuten. Vgl. bihi b 9. Allein hiergegen
spricht vielleicht die Schreibung Au-wi-i, aus welcher Torp wohl
mit Recht die Liinge des i folgert. Wenn huwi die 2. Pers. Optat.
ist, muss ein indogerm. s am Ende abgefallen sein. Dasselbe ist
bei anderen Verbalformen der 2. Pers. Sing. der Fall: upahi a 18,
Sanhistusi b 8. Auch im Nominativ Sing. ist das indogerm. s am
Ende abgefallen.

a 15 kasmata ,an dich®“. Vgl zu a 11. _

a 15 upahun. Auch a 28. Mit Torp erklare ich dies als Pri-
teritum 1. Pers. Sing. Indik.: ,jich schickte®, ,ich habe geschickt.
Vgl. z. B. bei Winckler Nr. 16,42—45: , habe ich — — 1 Salben-
topf, der mit gutem Ol gefiillt ist, ibr geschickt®., wupahun enthilt,
wie upahi & 18 ,,du schicktest”, ein Prifix upa-, das dem indogerm.
*upo-, aind. upa-, u.s.w. entspricht. In upahun, upahi scheint upa-
»binzu* oder &hnl. zu bedeuten. Zu indogerm. upo- gehdrt auch
armen. hup ,nahe“, in Zusammensetzungen hpa-; siehe Kuhn’s Z.
XXXII, 61. -

Man kann dariiber in Zweifel sein, ob upa-hun oder up-ahun zu
teilen ist. Das letztere wird kaum durch li-li-wa-[alh-hu-u-an-zi
b 11 erwiesen; denn diese Form ist kaum sicher verwandt und kann
als liliwa-huanzi aufgefasst werden. Es konnte nahe liegen, upa-hun
von demselben Verbum wie Auwi zu erkliren. Allein dann miisste
man upahi & 18 aus *upa - huwi erkliren, was sehr bedenklich wiire.

Dafiir, dass das zweite « von upahun nicht der Wurzel angehort,
spricht nicht nur wpahi, sondern auch pahian b 18, worin ich ein
Priter. Partic. Pass. vermute. pahfan ist von einem Verbalstamme
pah- gebildet, Dieser ist mit einem anderen Priifixe als wupahun
und upahi zusammengesetzt, scheint aber dieselbe Wurzel zu ent-
halten, von der hier, wie in upahi, nur ein % zuriickgeblieben ist.
Das unvollstindige anpa ... b 15 gehort vielleicht zu demselben
Yerbum wie pahtan.

Eine vollstindigere Form der in upahun, upahi und pahtan ent-

haltenen Wurzel vermute ich in kami b 4, das vielleicht ,,ich sende*
h*
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bedeutet. Wenn dies richtig ist, miissen upahus und upahi wohl
von lilhuwi a 14, liliwahuansi b 11, uwandu & 21, wwanzi & 22 ge-
trennt werden.

upahun geht auf -un aus, wie uienun a 11 und istabasun & 25.
Allein nach dem vorhergehenden scheint das zweite % von upahun
nicht der Wurzel anzugehoren. Ich erklire dies -un, wie das -un
von iStabasun (siehe dieses), aus indogerm. -m.

a 15. Auf upahun folgt: 1 suhalalia. Dies muss als Objekt
aufgefasst werden und nach verwandten Stellen anderer Briefe ,,einen
Salbentopf* oder ,eine Giesskanne oder dhnl. bedeuten. Dasselbe
Wort findet sich als Objekt a 30. Es ist auffallend, dass hier die
Accusativendung -# fehlt. Vgl. irSapa a 11 und meine Bemerkungen
zu tuSata & 22. suhalalia scheint durch ein Suffix -ia = indogerm.
-i0-, Fem. -ia, gebildet. Dasselbe Suffix findet sich in ,,Land‘‘-ia$
a 25 und in labaia b 1 ff. Das su-halal- von suhalalia scheint zu-
sammengesetzt; allein ich wage keine etymologische Erklirung des-
selben vorzuschlagen.

a 15 ,,Gold“-as. Hier ist das Arzawa-Wort fiir ,,Gold* mit der
Endung -a$ zu lesen. -a$ ist die Endung des Gen. Sing. Dieselbe
Endung des Gen. Sing. findet sich in halugatalad & 23, gasgas
,Land“-ias & 25, hatanas b 16 und vielleicht in mehreren Formen.
. In -a$ ist -§ die Kasusendung und -a- der auslautende Stammvokal.
Auch Formen des Gen. Sing. auf -i§ und -«4§ kommen in unseren
Briefen vor.

Mit dieser Endung des Gen. Sing. vergleiche ich mily.-lyk. -az
in yerigaz-#, umrggaz-m, vizttasppaz-# und -s in arppayus, lyk. -ah
und -ahe. Vgl iiber diese Genetivendung die Bemerkungen Torp’s.

& 16 ,Geschenk‘“-an-ta. Diese Bedeutung des Ideogramms
hilt Knudtzon wenigstens fiir sehr wahrscheinlich. Demnach haben
wir hier eine Accusativform des Wortes fiir ,,Geschenk‘, welche
auf -an endete.

Nach armen. tur ,,Gabe, griech. dwgor und nach etrusk. turuce
»gab“ liegt es nahe, *furan zu lesen. Allein dies bleibt natir-
lich unsicher. Das auf -an- folgende fa ist das enklitische Pro-
nomen der 2. Pers., wahrscheinlich im Dativ. Also: ,,als Geschenk
fir dich“. Ein entsprechender Ausdruck findet sich oft in anderen
Briefen, z. B. bei Winckler Nr. 8, 40: ,als Geschenk fiir dich®.

Vierter Abschnitt.

a 17 aniataSma-mu kueda$. Dies kann ich nicht sicher erkliren;
ich teile eine unsichere Vermutung iiber die Worter mit, Nur -mu
ist klar. Dies findet sich auch in warat-mu a 18, nu-mu a 25 und



Bemerkungen zu den Arzawa-Briefen. 69

b 10, bisuna-mu b 12, zik-mu b 21, -mu gehort sicher zu dem Pro-
nomen der 1. Pers., wie -mi, -min, -mid. Es bedeutet ,mir*., In
-mu ist das % wohl aus indogerm. 0¢ enstanden. Die Form -mu
stelle ich zum lyk. emu, worin Torp (Bezz. Beitr. XXVI, 293 ff)
den Nominativ des Pronom. der 1. Pers. gesehen hat, wihrend ich
darin den Dativ ,,mir“ finden mdchte (Lyk. Stud. II, 78 ff.).

Das -mu scheint in & 17 von dem vorausgehenden $ma regiert.
Ich vermute in diesem $ma eine Priposition ,zu, an“, welche das
zweite Glied von ka-$ma bildet. Siehe meine Bemerkungen zu
kasma-ta a 11.

In dem -{a von ania-ta hiatten wir wohl das enklitische Pronomen
der 2. Pers zu sehen.. Ich vermute, dass dies -fa hier, wie in 8 22, im
Verhiltnisse des Nominatives steht: ,,du‘*, Das Verbum ist bei -fa
a 22 ein Imperativ in der 2. Pers. Ebenso suche ich in dem vor
-ta & 17 stehenden ania einen Imperativ in der 2. Pers.: an-ia. Bei
diesem Imperative fehlt, wie bei hafra-e$5 a 17, die enklitische
Partikel -% oder -%i. Die Imperativform ¢a vermute ich auch in
ia b 23 und in fauizni b3. Das ia bedeutet nach meiner Vermutung
»befordere, beschleunige, sende eilig*. Vgl. -iat b 5.

Der Verbalstamm ia- scheint mit dem -¢e- von wienun a 11
verwandt; allein wie das Vokalverhiltnis zu erkliren ist, weiss ich
nicht. Ist ¢ in Endsilben zu @ geworden?

In dem an- von an-ia vermute ich ein Prifix, das dem griech.
ave, deutsch. an- entspricht. Dieselbe Partikel suche ich in dem
an von antuhius a 25. Vgl auch anpa ... b 15. Ob das an- von
ania ,zuriick, d. h. durch den zuriickkehrenden Boten, bedeutet,
wage ich auch hier nicht zu entscheiden. Das Objekt des Verbs
ania-ta ,schicke du eilends* suche ich in kuedas. Ich finde in
diesem ein Substantiv im Accus. Plur.; vgl. ,,Grossen*-a$ a 4, a 8.
kueda$ scheint kue(?) b 24 zu enthalten. In Aue vermute ich einen
Dativ Sing. fem, mit der Bedeutung ,,der Prinzessin®. kueda$ setzt
einen Nomin. Sing. *kue-da voraus. In dem -da von kueda$ suche
ich ein Nomen, das zu der in wwadanzi a 13, udanzi a 22 und b 24,
hudak & 20 enthaltenen Wurzelform da- ,,geben* gehort. Fkuedas
bedeutet hiernach wohl ,Geschenke, die der Prinzessin gegeben
werden®. Hierdurch sind wohl Gegenstinde, welche die Mitgabe
der Prinzessin bilden sollen, bezeichnet. Vgl. bei Winckler Nr. 17, 48:
»sMalschatz‘, Nr. 21,25: ,die Mitgift.

Hiernach mochte ich ania-fa $ma-mu kueda$ so deuten: ,,be-
fordere du zu mir Geschenke, die der Prinzessin gegeben werden‘.

& 17 halra-es. Hier muss die Endung gewiss als -e§ gelesen
werden. Verwandte Formen sind: hafra a 20, b 10 (an beiden
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Stellen unmittelbar nach ,nach“-pa); hafrai b 13 (unmittelbar nach
,nach“-pa); hatrai b 22 (hier folgt, jedoch nicht unmittelbar, ,,nach*‘-
an); hatri-eski b 25. Die durchsichtigste dieser Stellen scheint
b 25: denn eski ist wohl sicher Imperativ ,sei du““. Dann muss
wohl hatri Pridikatswort sein. Ich vermute darin ein Adjektiv,
Nomin. Sing. masc. mit der Bedeutung: ,schnell (sei du)®.

Wenn man hatra-e$ & 17 mit hatri-eski b 25 vergleicht, wird
man es wahrscheinlich finden, dass e§ mit ef-ki zusammengehort.
Dies ist um so wahrscheinlicher, als das -ki von eski eine enklitische
Partikel ist.

Hiernach deute ich das e§ & 17 nach hatra als Imperativ 2. Pers.
,gei du® ohne die Partikel -ki. e5 = lat. es. Das hatra scheint
mir ein mit hafri nahe verwandtes Adjektiv ,schnell* Nomin. Sing.
masc. Also haira-es$ ,sei du schnell®.

Auch in ,nach“-pa hatra hudak & 20 mochte ich hatra als
Nomin. Sing. masec. ,schnell“ erkliren. Ich vermute, dass dieser
Nomin. mit dem Subjekte des Imperatives hudak ,sende ab“ als
Apposition zu verbinden ist. Also: ,,— — deinen Boten — — dar-
nach schnell sende du ab®. Vgl. bei Winckler Nr. 2, 10 f.: ,eilends
liessest du ihn (zuriick) kommen®; Nr. 3 Rs. 7: ,schicke es jetzt
schleunigst*; Nr.9 Rs. 13: ,schicke eilends*; Nr. 21 Rs. 55f.: ,,meine
Boten schnell abfertigen®.

In b 10 verbinde ich hafra Nomin. Sing. masc. ,schnell® mit
dem Subjekte des Verbs liliwahuanzi, wie hatra a 20 mit dem
Subjekte des Verbs hudak.

In b 13 fasse ich mit Torp hatrai als Nomin. Plur. masc. auf.
Ich vermute darin eine Apposition zu dem Subjekte nai, die wir
durch ein Adverbium wiedergeben konnen. Hiernach muss auch
hatrai b 22 Nomin. Plur. masc. sein und zu einem pluralen Subjekte
gehoren,

hatra ,schnell ist nach meiner Vermutung aus *afra entstanden.
Ein unurspriingliches anlautendes & vermute ich auch in hudak u. m. a.
Mit hatra vergleiche ich lett. aérs ,rasch®, ,hastig®; altsiichs. adro, ags.
@dre Adverb. ,schnell, sogleich®; griech. 4zgneos, droadéog, oTplvw.

In hatra & 17 Nomin. Sing. ist die indogerm. Endung -s ab-
gefallen. So auch in anderen Formen des Nomin. Sing. in unseren
Briefen. Siehe hieriiber die Bemerkungen zu labaia b 1.

In e§ ,sei du* entspricht § dem indogerm. s. Das auslautende
5 ist in e wohl des Systemzwanges wegen erhalten. Oder wurde
indogerm. s nach einem betonten Vokale lautgesetzlich als § erhalten?

Das auslautende @ von hatra entspricht einem indogerm., altlat.
nnd griech. kurzen o. So entspricht dem indogerm. kurzen o in

R
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unseren Briefen regelmissig ein a. (Dasselbe ist im Lykischen der
Fall.) Vgl. z. B. das auslautende a von halugatala-, Accus. -an;
handan b 7; die Endung -a$ & 4, & 8; u. m. a.

hatra-e$ ,schnell sei du“ fasse ich als einen parenthetischen
Satz auf, der den folgenden durch ubi eingeleiteten relativen Satz
von dem Objekte kuedas, mit dem derselbe gleichgestellt ist, trennt.

& 18 ubi. Auch a 25. Hierin vermute ich ein relatives Pro-
nomen, Accus. Sing. neutr. wubi — — -mu neita upahi ,,was du mir
nicht schicktest®; hier iibersetze ich neita nach dem Vorschlage Torp's.
ubi Stabasun ,das ich von dir begehrte®.

Ich mochte ubi mit lyk. wve zusammenstellen. Dies habe ich
als Accus. Sing. masc. und neutr. eines unbestimmten Pronomens
gedeutet: ,irgend einen“ und ,irgend was“; siehe Lyk. Stud. IL
Ich vermute, dass das relative Pronomen unserer Tafel formell
mit dem lyk. unbestimmten Pronomen zusammengehort, wie lat.
quem und armen. o, ov beide Bedeutungen haben. Wenn dies
richtig ist, muss wohl das & von ubi aus w entstanden sein. Das
auslautende ¢ war wohl frither e, Vgl. imi a 3 aus *eme.

a 18 warat-mu. Knudtzon hat frither an die Deutung ,,mein
Bruder* (Nomin.) gedacht, allein spiter dies aufgegeben. mu muss
jedenfalls Dativ sein: ,mir*. Siehe zu a 17. Ich sehe in warat-
ein eigenes Wort, das ich als ,,Bruder* deute. In anderen Briefen
wird der fremde Konig ofters als ,,mein Bruder!“ angeredet. So z.B.
bei Winckler Nr. 28,23; an dieser Stelle folgt auf ,,mein Bruder®
der Satz ,,da du meinen Boten nicht (zuriick) sendest, wie auf
warat- ,,Bruder* in unserem Briefe -mu neifa upahi ,,du mir nicht
schicktest* folgt. |

Ich identificiere warat- mit dem indogerm. Worte fiir ,,Bruder®,
Nom. *bhrdto oder *bhrdtor. Nach warat- muss ein Vokal, vielleicht
a, ausgefallen sein. Das erste a von warat- ist Svarabhakti-Vokal.

Mit warat- ,Bruder‘ ist namentlich alban. veld ,Bruder* zu
vergleichen, da dies eine verwandte Behandlung des Anlautes zeigt.
Durch unser Wort wird es bestitigt, dass das alban. Wort fiir
»Bruder von dem indogerm. nicht zu trennen ist, wie auch G. Meyer
(Alban. Stud. III S. 36) dies anerkannt hat.

Wie warat-mu nach meiner Vermutung aus *warala-mu ent-
standen ist, so vermute ich, dass auch anderswo, wo zwei Waorter
unter éiner Hauptbetonung vereinigt sind, ein Vokal am Ende des
ersten Wortes ausgefallen ist. Vgl. lil-huwi & 14; nas-ta a 19,

nei-ta deute ich nach Torp als ,,du nicht“. Das -{a fungiert
hier als Nominativ. nei setzt Torp dem altind, nét gleich. mei
also aus *ne¢-id; das auslautende indogerm. d ist in unseren Briefen
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lautgesetzlich abgefallen. Das verneinende indogerm. ne ist auch
im Lykischen erhalten. -

upahi erklire ich als eine Verbalform in der 2. Pers., von dem-
selben Verbum wie upahun a 15 ,,ch schickte*. Torp hat gesehen,
dass upahi Priter. Indik. ist: ,schicktest. Das auslautende -+ von
upahi ist aus indogerm. -es entstanden. Wenn das -un von upahun
dem griech. -« entspricht, dann haben wir neben dieser athematischen
Bildung der 1. Pers. in der Endung der 2. Pers. -4 (aus -%es) eine
thematische, ganz wie z. B. im griech. #dei&e und édec§e thematische
und athematische Bildung neben einander gehen. Auch in anderen
Formen ist die indogerm. Endung der zweiten Person Sing. ab-
gefallen. Siehe lilhuws & 14; $anhistusi b8. Fiir das ¢+ = indogerm, &
vgl. @mi a 3, ubs & 18,

a 18 ,nach“-an-da. Dies michte ich: *apan-da lesen. Siehe
unten meine Bemerkungen zu ,nach“-pa a 20. In da vermute ich
ein Pronomen Accus. Sing. neutr. ,,das*, von *apan regiert; -da aus
einer Urform *-dod oder *-¢od entstanden. Vgl. an-da ab, human -da
a 26, arahzan-da b 19. Dies ,darnach verbinde ich mit an-1a-fa
sma-mu hatra - es.

a 19 nas-ta. Auch b 17. Das -fa von nasta ist das enklitische
Pronomen fiir ,,du®“. In na$- muss eine Form des Pronominal-
stammes na- enthalten sein. Zu diesem Stamme, der ,,dieser, der*
bedeutet, gehdoren viele Formen unserer Tafeln. Ich vermute, dass
nad-ta, aus *nasa-ta, eine Postposition 3(a) ,,mit* enthdlt, und dass
nas- in nasta ,,mit dem* bedeutet. Das von $(a) ,,mit* regierte na ist
wohl ein Instrumentalis Sing. neutr.

Die Postposition -$(a) scheint mit lyk. ese, asa ,zusammen mit*
verwandt. In lykischen Zusammensetzungen und Ableitungen kom-
men auch die Formen as-, ¢s-, sa-, se- vor. Hierher gehdrt auch
das enklitische - da in halugatalasa & 23.

na$(ta) ,mit dem* bezieht sich nach meiner Vermutung auf den
vorausgehenden relativen Satz: ubi warat-mu nei-ta upahi. Also
8. V. &. ,,mit dem, das du, Bruder! mir nicht geschickt hast, — —*.

a 19 halugatalat-tin ist, wie Knudtzon gesehen hat, aus *halu-
gatalan -tin ,,deinen Boten* entstanden; Accus. Sing. masc.

a 19 amela. Hierin siecht Knudizon den babyl.-assyr. Accus.
Sing. des Wortes fiir ,Mann“. Den Status constructus desselben
Wortes sieht er in amel b 7. In a 19 vermutet er fiir das Wort die
Bedeutung ,irgend einen‘“, welche Bedeutung das Wort auch sonst
hat. Kann dies amela (,irgend einen Mann*“) mit dem voraus-

gehenden halugatalat-tin (,,als deinen Boten‘‘) verbunden werden?

Der iigyptische Konig wiirde dann durch dies Wort andeuten,
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dass er einen bestimmten Arzawa-Boten nicht nennen wollte oder
konnte.

8 20 ,nach“-pa, unmittelbar vor hatra. Auch b 10 unmittelbar
vor hatra und b 13 unmittelbar vor hairai.

-pa ist die Endung des Wortes, das ,hinter‘ oder »hnach* be-
deutet. Ich vermute hier *apa ,nach“. Vgl. armen. apa ,,deinde,
postea und das synonyme arm. hap. Diese Worter stehen mit dem
indogerm. apo unzweifelhaft in Verbindung. Als die urspriinglichere
Form von *apa vermute ich *apam. Dies scheint in yynach“-an
& 18 vor -da und in ,nach“-an b 22 vor is erhalten. Hiernach
vermute ich eine indogerm. Form *apam, woraus vor d und vor
Vokalen *apan, sonst *apa. Uber den Ausfall von % vgl. tudata a 22,

In & 20 regiert ,nach“-pa wohl als Postposition das voraus-
gehende halugatalan; also: ,nach dem Boten*, d. h. nach meinem
Boten. Allein Knudtzon verbindet amela halugatalan ,jirgend einen
Boten* (Objekt). Dann miisste ,;nach“-pa wohl Adverbium sein.

& 20 hudak. Hierin haben sowohl Torp als ich einen Imperativ
2. Pers. Bing. gefunden. Andere Imperative auf -% sind zinuk a 26
und zik- in zik-mu b 21. Auch findet sich, in Pausa, die voll-
stindigere Imperativform -%i: eski b 25 und tfaki in pahtan - taki
b 18, wo jedoch das -ki nicht sicher ist.

Diese Imperativformen auf - %i, -% der Arzawa- Sprache stimmen
mit den litauischen Imperativformen auf - ki, -% merkwiirdig iiberein.
Vgl. iber diese Brugmann, Grundriss II, 1317. Die Formen beider
Sprachen enthalten eine enklitische Partikel.

hudak muss ,sende ab“ oder #hnliches bedeuten. Vgl z. B.
bei Winckler Nr. 25,8f.: ,meinen Boten mit deinen Boten an dich
habe ich geschickt.

In hu-da-%k erkenne ich mit Torp eine Verbalwurzel dz-. Diese
findet sich auch in wwa-da-nzi a 13, wu-da-nzi a 22 und b 24.
Dieselbe Wurzel ist wahrscheinlich ta- in pahtan-taki b 18. Vgl
kueda$ a 17.

In dem da- der Arzawa-Sprache ist vielleicht das indogerm.
do-, dd- ,geben“ mit dem indogerm. dhe-, dhdi- nsetzen®, , thun®
verschmolzen. Vgl. lyk. ta-, -da- ,legen und phryg. addaxer.

Das erste Glied von hu-da-k findet sich als u- in udanzi wieder:
denn dies gehort, wie Torp annimmt, deutlich demselbem Verbum
an. Ich finde ferner dasselbe Vorderglied in «-ienun & 11, u-it a 24.

In dem Vordergliede hu-, -, das wohl ,,ab-“ bedeutet, vermute
ich eine Partikel, die dem indogerm. *awo ,ab, herab®, aind. und
avest. ava, lat. au-, apreuss. au-, kslav. u- ,ab, weg* entspricht.
In dem hu- von hudak fasse ich das % als unurspriinglich auf.
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Verwandt mit diesem hu-, u- sind ferner die Formen huw: & 14,
uwanzi & 22, uwandu & 21.

Das Objekt des Verbs hudak ist halugatalat-tin & 19 deinen
Boten®. Jedoch hebe ich bei meiner Erklirung als ein Bedenken
hervor, dass udanzi a 22—23 anders konstruiert ist.

a 21 nai ist mit Torp als Nomin. Plur. masc. eines anaphorischen
Pronomens zu deuten: ,sie*. nai auch b 12. Derselbe Pronominal-
stamm findet sich auch in nan b 15; nasta a19, b17; natuwanduy a21;
namaza b 22; nata b 8. Mit demonstrativer Bedeutung in nas a 24.

7u demselben Pronominalstamme gehort das enklitische lyk. -ne
und der armen. Artikel -n. Die Sprache unserer Briefe beweist,
dass das armen. -» nicht zu einem zweisilbigen Stamme Yono-,
sondern zu *no- gehort.

Das -ai von mai und hatrai entspricht nach Torp dem indogerm.
diphthongischen oi. Dies scheint mir zweifelhaft, weil mehrere
Formen unserer Briefe darauf hindeuten, dass das diphthongische
indogerm. ei zu e geworden ist: Aue b 24; kuedas & 17; ,,Land“-e
a 27. Im Lykischen habe ich -a als die Endung des Nomin. Plur.
masc. bei a-Stimmen vermutet (Lyk. Stud. II, 72). Ist demnach
‘die Form na-i zweisilbig, und enthiilt sie ein enklitisches hervor-
hebendes -1?

a 21 natuwandu (nat ist wohl nicht als vollstindige ‘Wortform
aufzufassen). Dies scheint mir aus *ra-la wwandu entstanden. Ich
iibersetze: ,sie sollen es fiir dich abfiihren. na vor ¢ fasse ich als
Accus. Sing. neutr. und als Objekt auf. Es bezieht sich dies na
auf die im vorhergehenden erwihnten Gaben. na ist wohl aus ur-
sprachlichem *nod entstanden.

Das -f(a) fasse ich als Dativ auf ,fir dich, wie in ,,Galbie‘-
an-ta & 16 ,als Gabe fiir dich®.

In wwandu haben Torp und ich einen Imperativ 3. Pers. Plur.
gefunden, -ndu = lat. -nto(d). uwandu scheint ,.abfihren*, ,weg-
bringen* zu bedeuten. Zu demselben Verbum gehort uwanzi a 22
und das uwa- von wwadanzi a 13. Ferner nach meiner Vermutung
huwi in lil-huwi a 14. .

Der Verbalstamm w#wd- abfiihren® gehort gewiss zu u-, hu-
,,ab, weg®, indogerm. *awo, kslav. %-. Vgl. armen. hanem ,erhebe®
neben griech. dvd, griech. &vrouat neben avre (Idg. Forsch. I, 458).

Eine weitere Imperativform in der 3. Pers. Plur. ist harkandu
b 20. Diese Formen entsprechen lykischen auf -afu in -fgiu. Das
-ndu ist aus indogerm. -nfod entstanden. Der Ubergang des in-
lautenden #¢ in nd ist im Kleinasiatischen weit verbreitet, siehe
Kretschmer, Einleit. S. 203—311. Dieser Lautwandel findet sich
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auch im Armenischen. Dass derselbe fiir den nicht-indogermanischen

Charakter der kleinasiatischen Sprachen gar nichts beweist, habe

ich in meinen Lykischen Studien I, 8—17 gegen Kretschmer dar-

gethan. Dies wird jetzt durch unsere Tafeln unwiderleglich erwiesen.
Das a von uwandu scheint mir ein indogerm. J, nicht a.

' Fiinfter Abschnitt.

8 22 nula wwanzi udanzi: ,,nun sollst du eilends abfiihren (und)
zum Abfiihren geben*.

Uber die Formen auf -anzi sieche zu wwadanzi a 13.

Uber den Verbalstamm wwd- siehe wwandu a 21.

Uber den Verbalstamm uda- siehe hudak a 20.

& 22 tudata ,Tochter-#i. Ich habe, wie Torp, friiher vermutet,
dass fuata hier ,Tochter bedeute. Knudtzon hat mich belehrt,
dass es auf den Tafeln dieses Fundes, wenn auch nur sehr selten,
vorkommt, dass ein Wort zuerst durch eine lautliche Bezeichnung
angegeben wird und sodann durch ein Ideogramm. Siehe bei
Winckler Nr. 294 Kol. 3,68 —69. Daher wire die Deutung ,,Tochter*
hier fiir tusata moglich.

Mit tuSala miisste man dann armen. dustr ,,Tochter®, griech.
JvyaTne u.s. w. vergleichen. Die hier vorkommende Form scheint
syntaktisch in dem Verhiltnisse des Objektes zu stehen, allein formell
eigentlich ein Nominativ Sing. zu sein. Das anlautende indogerm. dh
wiire denn hier, wie im Lykischen (sieche meine Lyk. Stud. II, 25), ¢
geworden. Das a der zweiten Silbe wiirde dem griech. & entsprechen.
Das a der dritten Silbe wiire aus ¢ entstanden. {usalae wiirde durch
das Fehlen eines auslautenden » mit dem litau. dulkt¢ iibereinstimmen.
In Betreff des inlautenden Zischlautes wiirde dagegen fusafa mit
der armenischen Form iibereinstimmen.

Wenn tusata richtig als Accus. Sing. erklirt ist, s¢heint es auf-
fallend, dass das Merkmal des Accus. Sing. -» darin fehlt. Das-
selbe ist jedoch auch bei anderen singularen Accusativen der Fall:
wéapa 8 11, das jedoch ein fremder Name scheint; swhalalia & 15 und
230, dessen Suffix wohl einheimisch ist. In dem -# von ,,Tochter* %
sieht Torp einen Genetiv, nicht ein unflektiertes Possessivum.

(Sind die angefiihrten Accusative auf -a fiir -an mit lykischen
Accusativen auf -a fiir -¢ (siche Lyk. Stud. II Register) zu ver-
gleichen? Vgl. auch -pa a 20 und igait a 27.)

Jedoch finde ich wegen des in & 27 vorkommenden -dusada
eine andere Deutung von fuSata wahrscheinlicher. Ich vermute darin
ein durch das Participialsuffix -fa gebildetes Adjektiv: ,mit tusa
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versehen®. In fuda vermute ich ein Nomen, das durch das BSuffix
-a von tu ,du* gebildet ist und ,das von dir gegebene“, , dein
Gteschenk® bedeutet.

Fiir tu ,,du* vgl. duga a7, tuga b 25, fuel a 24, fuh & 25. Das

Suffix -$a entspricht dem lyk. -ka (Lyk. Stud. II, 16) und ist mit
der Genetivendung -§ = lyk. -h, -he nahe verwandt.
" tuSata bildet nach meiner Erklirung zu dem folgenden ,,Tochter*-
ti eine Apposition und bezieht sich auf das Pridikat. Hiernach
deute ich udanzi tusata ,Tochter-ti so: ,gebe du deine Tochter,
mit deinem Geschenk versehen, zum Abfiihren.

Wenn tusata ein Adjektiv ist, das vor dem Substantive, zu dem
es gehort, steht, und wenn es sich auf das Pradikat bezieht, ist das
Fehlen des -n am Ende weniger auffallend.

a 23 halugatalas mi$ ,meinem Boten“; Genetiv Sing. mit der
Bedeutung des Dativs, wie im Armenischen, Lykischen und Etrus-
kischen.

halugatalasa. Siehe hieriiber die Bemerkungen zu a 24.

a 24 tuel wit. In wit vermute ich einen Infinitiv, der ,,weggehen®
bedeutet und von - ,ab, weg®“ (auch in uienun, udanzi u. m. a.), =
aind. ava, und it ,gehen“ zusammengesetzt ist. Der Infinitiv uif
scheint mir aus *u-i# entstanden (vgl. Imperativformen auf -% neben
-ki, und -¢ als die Endung des Pris. Indik. 3. Pers. Sing., aus -f)
und durch das Suffix -# gebildet. Verwandt, jedoch nicht identisch,
sind die litauischen und kslavischen Infinitive auf -%.

uit ist nach meiner Vermutung eigentlich ein Kasus eines ab-
strakten Substantives. wuif bezeichnet hier die Absicht: ,zum Ab-
gange*, d.h. ,damit sie weggehe®. Da ich in us einen Infinitiv sehe,
kann ich in dem vorausgehenden fuel nicht einen Infinitiv ,,geben®
suchen, woran ich frither mit Torp dachte. Ich deute fuel wit viel-
mehr als ,zum Abgange von dir“. In fuel vermute ich einen Genetiv
des Pronomens fiir ,,du®, mit der Bedeutung des Ablatives.

Das -1 von tuel ist wohl mit der etruskischen und lemnmischen
Genetivendung -I, -al zu vergleichen. Diese erklirt Thomsen
(Remarques sur la parenté de la langue Etmaque 9 = 381) mit Wahr-
scheinlichkeit aus dem Kaukasischen.

Die Wurzel i- von it ,,gehen* verbinde ich mit der bekannten
indogerm. Wurzel i-, ei-. Zu derselben Wurzel gehort wohl auch
itat in kitat b 6, aus ki dlat.

In halugatalasa & 23 suche ich eine Postposition -3a ,,mit", die
mit lyk. ese, asa ,zusammen mit* verwandt ist. Vgl. die Be-
merkungen zu nuhadu$asa & 27 und zu nasla & 19. Diese Post-
position regiert nach meiner Vermutung den Instrumentalis. Also
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halugatalasa ,,mit dem Boten“. Dies verbinde ich mit dem folgen-
den wil. '

Hiernach deute ich halugatalasa kuis tuel wit: ,zum Abgange
filr die Prinzessin von dir mit dem Boten*, d. h. ,,damit die Prinzessin
mit dem Boten zusammen von dir weggehe®. In dem Genetive Auis,
der die Bedeutung des Dativs hat, suche ich das logische Subjekt
des Infinitives waf.

& 24 nas agas. In nas hat Torp ein demonstratives Prnnumen
erkannt, das mit dem folgenden Substantive agas zu verbinden ist.
Der Pronominalstamm na- muss hier eine eigentlich demonstrative,
nicht, wie sonst in diesen Briefen, eine anaphorische Bedeutung
haben. Fiir den Substantivstamm aga- haben Torp und ich von
einander unabhiingig die Bedeutung ,,Volk“ vermutet. Man kénnte
daran denken, dass in na$ agas ein Genetiv Sing. mit der Bedeutung
des Dativs vorliege. Dies kommt mir indes weniger wahrschein-
lich vor, da ich wif als ,zum Abgehen* deute.. Ich méchte nas
agas eher als Accus. Plur. auffassen: ,zu diesen Vélkern“., Einen
Accus. Plur. auf -a$ vermute ich auch in ,,Grossen*-as a4 und a 8.
Fir den Accus. Plur. der a-Stimme erwartet man ja auch die
Endung -§, wie im Lyk. und Armen. -s dem indogerm. -#s ent-
spricht. .
Ob agas mit armen. azg ,Volk“ etwas zu thun hat, wage ich
nicht zu entscheiden. Indessen kinnte diese Kombination dadurch
gestiitzt werden, dass ITedayovia wahrscheinlich mit ITeAaoyol ver-
wandt ist. Denn der Name ITedaoyo! enthilt gewiss ein dem armen.
azg entsprechendes kleinasiatisches Wort.

8 25 nu-mu antuhiud gas-gas ,Land“-ias. Uber diese Stelle
wage ich eine unsichere Vermutung mitzuteilen. Das Verbum zu
nu-mu ,nun mir finde ich in zinuk a 26 ,schicke eilends. Das
an- deute ich als Adverb., = griech. avd, und verbinde es mit zinuk.
Vielleicht: ,zuriick®, d. h. ,,durch den zuriickkehrenden Boten*.

In -tuh- vermute ich mit Zweifel ,,du* mit unurspriinglichen h.
t ist hier nach »n erhalten, weil es im Anlaut steht; vgl. , Geschenk-
an-ta & 16.

Su$ konnte vielleicht ein Wort fiir sich sein und wire damnn
wohl ein partitiver Genetiv, von dem in a 26 folgenden human-da
»das hochste* abhingig. $u-, Gen. sus, gehort vielleicht zu indogerm.
su- ,wohl’. Also $us humanda ,,vom guten vollauf*.

Das auf $u$ folgende gas-gas scheint mir ein von $us ab-
hiéngiger (tenetiv. Ich vermute darin denselben Wortstamm wie in
agas & 24 ,Vilker®. Also nu-mu an-fuh-su$ gas-gas — — zinuk
human-da: ,Nun schicke mir eilends von dem guten (deiner) ver-
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schiedenen Vélker vollauf!® Jedoch halte ich es fiir méoglich, dass
wir in twhiu$ nur éin Wort zu sehen haben, und dass dies irgend
einen kostlichen Gegenstand bezeichnet. |

Ich méchte gas-ga$ als ,jedes Volkes* auffassen. Fiir die
Doppelung vgl. bibi- a5, lili- b 11, bihi bikita b 9. gas scheint mir
formell eher Genetiv Sing. als Genetiv Plur. Uber die Genetiv-
endung -a$ im Sing. siehe ,Gold“-a$ a 15. Einen Genetiv Plur.
auf -a$ suche ich in edaras b 14, b 21. Das Verhiltnis von gas-gas
zu aga$ lasst Endbetonung von aga$ vermuten. Vgl das Verhiltnis
von bibi zu abi.

Eine #hnliche Anwendung der Doppelung findet sich zuweilen
auch im Indogermanischen; vgl. Brugmann, Grundriss II, 95.

,Land“-ia$ ist wohl Adjektiv, Gen. Sing., zu gas-gas gehorig.
Von dem Worte fiir ,,Land* durch das Suffix -ia gebildet. Uber dies
Suffix vgl. suhalalia a15. Also: gas-gas ,Land“-iad ,jedes Volkes
des Landes®, d. h. deines Landes.

a 25 ubi. Relatives Pronomen, Accus. Sing. neutr. Auch a 18.
In a25 deute ich ubi als Objekt des folgenden Verbs. Das ubi be-
zieht sich nach meiner Vermutung auf $u$ in dem Hauptsatze.

a 25 iStabaSun ist wohl sicher eine Verbalform, Aorist Indik.
1. Pers. Sing. Es scheint dem ,,(das) ich von dir verlangt® bei
Winckler Nr.3 Rs. 12 zu entsprechen. In i§ vermute ich eine Pri-
position ,,von“ = litau. isz, griech. é&x. Daran ist -fa, das enklitische
Pronomen der 2. Pers., getreten. i$-ta ,von dir“. In -basun ver-
mute ich einen Aorist 1. Pers. Sing. Das § scheint das Merkmal
des Aor., dem armen. ¢ entsprechend. Vgl. kiSarisi & 29, Sanhistusi
b 8. Das auslautende -un von istabasun scheint, wie oben ‘gesagt,
aus indogerm. -m entstanden und entspricht in diesem Falle dem
griech. -a. Vgl. upahun a 15. '

Die Wurzelsilbe in i$tabaSun wire hiernach ba- ,begehren®.
Dies entspricht vielleicht dem indogerm. bha- in griech. pnui,
altnord. boen ,,Bitte.

i§ = litau. isz findet sich vielleicht auch in shanitaratar b 3.
Das i von 5 ist aus ¢ entstanden; vgl. ims & 3, upahi a 18. Das
§ von i§ entspricht dem indogerm. £, litau. sz. Vgl aduli a 38,
esar a 28.

a 26 zinuk. Dies Wort gehort dem Hauptsatze an, welcher mit
nu-mu an-tuh- a 25 anfingt. In zinuk haben Torp und ich von
einander unabhiingig einen Imperativ in der 2. Pers. Sing. auf -k
gesehen. Das -nu- von zinuk ist Merkmal des Prisensstammes.
Ein Imperativ desselben Verbs ohne -nu-,ist zik vor -mu b 21.
Vgl. iiber die Imperativformen auf -% die Bemerkungen zu hudak
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a 20. Ich iibersetze mit Knudtzon ,,schicke du‘. Der Verbalstamm
zi-nu- scheint mir derselbe wie der des aind. hi-, Pris. hinomi,
ptreibe, sende®“. Von derselben Wurzel ist armen, des ,,Pferd“ ab-
geleitet. zinuk wohl genauer ,schicke eilends*.

human-da. Knudtzon iibersetzt: ,,in Fiille*. Der Ausdruck be-
deutet wohl eigentlich: .,,summum id“. Uber human siehe zu a 6.
In a 25—26 ist Su§ von human als Gen. partit. abhéngig. In dem
-da von human-da vermute ich ein Pronomen Accus. Sing. neutr.
,das‘, Aus ursprachlichem *-dod oder *-fod. Von demselben Stamme
ist das armen. pronominale Suffix -d. Vgl. die Bemerkungen zu

-da a 18.
Sechster Abschnitt.

8 27 nuhadusasa. Dies kann ich nicht sicher erkliren. Allein
allem Anschein nach ist nu hier dieselbe Ubergangspartikel ,,nun®,
wie sonst. Es bleibt also -kadudasa. Dies muss wohl dasselbe -3a
enthalten wie halugatalaSa a 23. Darin habe ich eine Postposition
-$a ,,zusammen mit** gesucht. Vor dem -§a ,mit* miissen wir hier-
nach das davon regierte Substantiv suchen.

In hadusa- scheint aber ausser diesem Substantiv noch ein anderes
Wort enthalten su sein. Da ein finites Verbum in dem Satze sonst
nicht zu finden ist, suche ich in ha- einen Imperativ in der 2. Pers.
Sing. von demselben Verbum wie hami b 4 ,ich sende*. Andere
Formen des Imperat. 2. Pers. Sing. ohne -% oder -%i sind wohl die
obengenannten e5 & 17, ania & 17, i@ b 3 und b 23. hami scheint
speciell ,,ich sende als Boten ab“ zu bezeichnen. nu-ha-dusa-sa
bedeutet daher vielleicht: ,,nun schicke du (einen Boten) mit dusa‘‘.

In duSa vermute ich dasselbe Nomen mit der Bedeutung ,,dein
Geschenk®, das ich oben in tuSafa & 22 gesucht habe; siehe die
Bemerkung zu dieser Stelle.

In dusa suche ich einen von -$a ,mit" regierten Instrumentalis.

Hiernach mochte ich nu-ha dusa-sa so deuten: ,,nun schicke
du (deinen Boten) mit deinem Geschenk.

Knudtzon hat mir mitgeteilt, dass nuhadusasa weder ein Name
ist, noch einen Namen enthilt, da diese Gruppe nicht als ein Name

bezeichnet ist.
a 27 ,Land“-e igaif. In ,Land“-e sehe ich entweder einen

Dativ (vgl. bei Winckler Nr, 17,23: ,,dem Land meines Bruders®)
oder einen Lokativ mit der Bedeutung: ,in das Land*, d. h. ,in mein
Land*“. Vgl. den Dativ kue(?) b 24. Das -e scheint aus diphthon-
gischem -ei entstanden. In igaif sehe ich, wie in wif a 24, einen
Infinitiv. Beide enthalten ¢ ,,gehen* aus *iti. In digaif vermute
ich eine Priiposition ¢ ,,in* = armen. i. Dies ¢ habe ich als Prifix
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im Lykischen nachzuweisen versucht; siehe Lyk. Stud. II. igas
scheint mir aus *i gan i ,,um zum Volke herein zu gehen“ ent-
standen. In dem -ga- von igail suche ioch dasselbe Substantiv mit
der Bedeutung ,,Volk*“ wie in agas & 24 und in gas-gas a 25. Das
-n des Accus. Sing. fehlt in #rsapa & 11, suhalalia & 15, a 30 und,
wie es scheint, in fuSaia & 22. In einer durch Juxtaposition ent-
standenen Zusammensetzung konnte es noch leichter abfallen; vgl.
lat, veneo aus venumeo. Oder gehort igait zu lett. gdju ,ich gehe*?

8 28 nu-ta kasma ,nun zu dir“. -fa ist von kasma regiert.
Siehe die Bemerkungen zu kasma-fa a 11. Das Verbum des Satzes
ist upahun ,ich habe geschickt‘; siehe zu a 15. Das Objekt dieses
VYerbs ist bibi-edar.

& 28 bibi-edar ,Pferde, die in Glespannen gehen“; vgl. zu bibit
a 5. efar Accus. Plur. ,,Pferde“. Das -ar von esar scheint Plural-
endung. Diese stimmt merkwiirdig mit der etruskischen Pluralendung
-ar, z. B. in clenar ,,S6hne* von clan ,Sohn®, iiberein. Auch mit
einer armenischen, namentlich im Vulgédrarmenischen verbreiteten,
Pluralendung auf - (nicht nur - ar, sondern anch mit andern Vokalen
vor -r); z. B. tdear Nomin. Plur. von & ,,Esel. Diese etruskische
und armenische Pluralendung ist von mir (Etrusk. und Armen.
S. 163 f.) aus dem Kaukasischen erklirt, was Meillet fiir das Arme-
nische billigt. Dieselbe Erklirung giebt Thomsen (Remarques 5 =
377) fiir die etruskische Endung.

(Wegen der Schreibung é§.zun b 24 und wegen des armen,
iSear erkldre ich eSar nicht aus einem *eSe ,,zusammen® = lyk. ese
mit. einem Wurzelnomen von einer Wurzel ar- ,fiigen*.)

eSar setzt nach dem vorhergehenden wohl eine Singularform
e§ ,,Pferd* voraus; *e$ ist vielleicht ein konsonantischer Stamm, der
ein indogerm. *-2k- voraussetzt und mit &%wo- ,,Pferd“ und aind.
agi- ,schnell, Pferd* nahe verwandt ist. Das Wort hat urspriinglich
wohl nicht nur Pferd bedeutet, sondern iiberhaupt ein Tier, das

zum Reiten oder Fahren, zur Beférderung oder zum Transport be-
nutzt wird (vgl. altnord. skjdtr).

Vom kleinasiat. *e§ scheint mir das armen. & (Nomin. Plur.
iSear) ,,Esel*“ entlehnt.

Mit eSar vgl. esaras b 14, b 21; é5-2un b 24; kiSarisi a29. In
eSar entspricht das § dem indogerm. %, altind. ¢; vgl. i§- a 25.

a 28 asupa ..., unvollstindiges Wort. Es scheint zusammen-
gesetzt und als erstes Glied aSu- zu enthalten. Dies findet sich

auch in asu-li, das wohl ,,Karawane von Wagen* bedeutet. Ferner
in asumia. aSu bedeutet wohl ,,Wagen*,
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Als eine unsichere Vermutung fiige ich hinzu: die fehlenden
Buchstaben waren vielleicht [a-mi]. aSupa-[mi] bedeutet vielleicht:
nwdurch meinen Karawanen - Fithrer. adu-pa eigentlich ,Beschiitzer
der Wiigen“? Vgl. armen. hoviv ,Hirt" aus *owi-pa, aind. go-pd-,
und #hnl.

8 29 kiSaridi. Scheint mir aus ki *eSarids entstanden. In ki
vermute ich eine Form des relativen Pronomens; vgl. ki-kan b 14
und kiat b 6. In & 29 scheint %i Instrumentalis Sing. neutr.: ,,wo-
durch®, was hier ungefihr s. v. a. ,,s0dass dadurch® ist.

(e)3arsss ist wohl eine Verbalform, Futur. oder Aorist Optativ,
wie sanhistusi b 8. Dies letatere ist wohl 2. Pers. Optativ. Allein
(e)sarisi muss wohl 3. Pers. Sing. sein, da das folgende irdapa das
Subjekt desselben scheint. Ich sehe in (¢)arisi eine Ableitung von
esar ,Pferde. Davon ist ein Verbalstamm *eSari- ,,durch Pferde
transportieren gebildet worden. kidarisi irSapa also ,,s0dass Irsapa
durch diese Pferde transportieren wird*“. ' In kiSarssi scheint
hiernach ein indogerm. d (oder t) am Ende abgefallen; vgl. estu a 7.
Das schliessende -4 scheint mir das Merkmal des Optatives, In dem
vorausgehenden § sehe ich das Merkmal des Futurs oder des Aoristes,
welches dem armen. ¢ entspricht und wohl aus indogerm. ss ent-
standen ist.

kiarisi zeigt, dass das -ar von edar als ein stammhaftes Element
behandelt worden ist. Dasselbe geht aus esaras hervor.

& 29 wsapa Subjekt. Dazu bildet halugatal . .. die Apposition.
Ich vermute: halugatalla-mi] ,mein Bote*.

8 30 suhalalia; siehe & 15. suhalalia und die Beszeichnungen
der im folgenden genannten Geschenke sind Objekte des Verbs
(e)Sarisi. .

8 30—38. Die meisten Worter dieser Zeilen sind nach Knudtzon
babylonisch -assyrisch. Ich besprecheé hier nur einzelne derselben,
die wahrscheinlich der Arzawa-Sprache angehiren. ,

8 32 huzi (geschrieben hu-uz-2i). Siehe iiber dies Wort Knudtzon
S.13 und 33, demzufolge dasselbe vielleicht hetitisch ist. Das Wort
konnte vielleicht durch das im Armen. und Lyk. vorkommende
ethnische Suffix -2¢ gebildet sein. Ist eine Deutung ,.koisch®, ,,von
der Insel Kos kommend®, zu dreist? Oder sollte man dafiir eher
*huwazi erwarten? Die Insel Kos hat von ihren Schafen (vgl. armen.
x%i ,, Widder*) ihren Namen. '

8 33 anwalgan. Unmittelbar nach 100 kiti. anwalgan bedeutet
nach meiner Vermutung: ,nicht feuchtes (Kleid)*, , wasserdichtes
(Kleid)“. Von an- privat. und *walga- ,feucht“. Vgl. lett. wdlgs
yfeueht®, vilggéi ,,anfeuchten®, kslav. vlaga ,,umor. |

Enudtzon', Arzawa- Briefe. 6
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anwalgan ist wohl Accus. Sing. neutr., an 100 kiti appositiv an-
gefiigt. Ebenso ist wohl das schliessende -» von kusitin & 32 aut-
zufassen. Weniger wahrscheinlich ist wohl die Auffassung dieser
Formen als Genetive Plur., von 100 kitd regiert. Denn in der
Arzawa-Sprache findet sich sonst der Gen. Plur. efaras b 14
und b 21.

a 34 muastaliasa (unmittelbar nach 100 kitd). Hierin sind, wie
es scheint, zwei Worter zu erkennen: muas und falia-3a. Ich wage
nicht zu entscheiden, ob mua$ Accus. Plur. ist, Apposition zu 200
kitd, oder ob darin ein Genetiv (Sing. oder Plur.?) zu erkennen ist.
In falia-$a suche ich dieselbe Postposition -Sa wie in halugatalasa
2 23 und in dusada a 27,

a 38 asuli. Das Wort findet sich auch b 18, b 20, b 21. Es
scheint mir ein Nomen, das wohl ,eine Karawane®, ,ein Zug von
Wiagen“,  bedeutet. Vgl. z. B. , Karawane“ bei Winckler Nr. 10
Rs. 28. 30. Fiir die genannte Bedeutung spricht namentlich b 21:
zili-mu eSara$ asuli ,,schicke mir eilends eine Karawane von Pferden®.
Diese Bedeutung scheint auch a 38 trefflich zu passen. Hier mdchte
ich a$uli als Instrumentalis auffassen: ,durch die Karawane*. Ich
verbinde dies mit kiSarisi irSapa a 29.

Da das Wort in b im Accus. unveriindert ist, scheint es ein
neutrales Wort. Das Stammwort asu findet sich zugleich in asupa und
in a$umia. aSu bedeutet nach meiner Vermutung ,,Wagen*. Hier-
nach scheint das -li von asuli eine kollektive Bedeutung zu haben.
Ich vermute in adu-li eher eine Zusammensetzung als ein durch ein
Suffix -/ abgeleitetes Nomen. Wenn dies richtig ist, muss s ,Menge®
oder @hnl. bedeuten. Vielleicht gehort es mit armen. Is ,voll* (aus
*pléyo-) zusammen. Vgl lil-huwi a 14, liliwahuanzi b 11.

adu- ,,Wagen® stelle ich formell zuniichst mit griech. akwy
,Achse® zusammen. Vgl. ferner altind. dksa- m. ,Achse, Rad,
Karren*, litau. aszis u.s. w.

Mit asu- vgl. bisuna b 12.

Dass in adu- vor dem § ein k fehlt, ist regelrecht, da die Arzawa-
Sprache gewiss eine safem-Sprache 1st,

II. Der Brief b.

Erster Abschnitt.

b 1 afamu ist der Name eines Mannes. Wohl Nominativ und
Subjekt, Name des Absenders. Vgl. die Bemerkungen zu dem
Briefe b am Ende dieses Kommentars. afamu gehdrt gewiss der
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Arzawa-Sprache an. Ich sehe darin eine Zusammensetzung ata-mu.
Das erste Glied gehort wohl zu dem von Kretschmer, Einleitung
8. 349 —351 behandelten kleinasiatischen Namensstamm affa- (zu-
weilen mit ¢inem ¢ geschrieben). Unsicherer bleibt es, ob ata-mu
dasselbe zweite Glied wie Kidgauvag, TAaudag u.s. w. (Kretschmer,
Einleit. S. 332 f.) enthilt.

b1 ki..it. Dies unvollstindige Wort deute ich als ein Verbum
in der 3. Pers. Sing. Prds. Indik. Akt. Es scheint ,sagt* oder
»schreibt* zu bedeuten; vgl. a 2. Ich wage die Form weder zu
ergianzen noch etymologisch zu deuten. Fiir - als die Endung des
Pris. Indik. in der 3. Pers. Bing. vgl. kifat b 6. Es wire wohl zu
kithn, in %i..# eine Verbindung mit dem Relativpronomen ki zu
vermuten, wonach der Ausdruck eigentlich ,, 4. (est) qus scribit

(oder: dicit)* bedeuten sollte.

b 1 labaia. Mannlicher Name. Siehe iiber diesen Knudtzon
S.25. Auch in der Accusativform labaian b 4, b 10. Mit labaia
b1 fingt, wie es scheint, der eigentliche Inhalt des Briefes an.
labaia scheint mir Nomin. und das Subjekt des folgenden Verbs.

In labaia ist das indogerm. Merkmal des Nomin. Sing. -s ab-
gefallen. So auch in %i b6 und b 14. In 4sapa a 29 und mehreren
Formen fehlt ebenfalls am Ende ein Merkmal des Nomin. Sing.
Im Armenischen und im Lykischen ist das indogerm. Merkmal des
Nomin. Sing. ebenfalls abgefallen.

b 2, Am Anfang der Zeile fehlt ein Wort, das Knudtzon durch
4 Punkte bezeichnet. Sodann folgt memista. Auch b 5 findet sich
memiSta. Verwandt ist offenbar memean b 12. Ich sehe hierin Verbal-
formen. memis-ta enthilt das enklitische Pronomen der 2. Person,
Allein das Subjekt zu memista b 2 scheint labaia b 1, und dieselbe
Person ist wohl als das Subjekt zu memiSta b 5 hinzuzudenken.
Daher scheint memista nicht eine Verbalform der 2., sondern der
3. Person. Ich mochte memis-ta, aus *memisi-ta, als einen §-Aorist
3. Pers. Sing. erkliren. Etwa: ,ist zu dir gefahren*. memian b 12
1st vielleicht Priis. Konjunktiv in der 3. Pers. Plur. (aus memiyant).
Als das Subjekt dieser Verbalform fasse ich nai auf: ,sie sollen
fahren®,

. Ich wage nicht zu entscheiden, mit welcher indogerm. Wurzel
menus-ta und memian zusammengehéren. Lat. meare ist kaum
verwandt. Auch die Lesung wewista und wewian ist nach Knudtzon
moglich.

In memis-ta und memian haben wir wahrscheinlich Intensiv-

formen.
E-t
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b2 ..-anwanaé. Dies unvollstindige Wort kann ich weder er-
ginzen noch deuten. Nur finde ich es wahracheinlich, dass es mit
memista zu demselben Satze gehort. Man konnte etwa an die Be-
deuntung ,.einer wichtigen Sache wegen®, allein auch an viele andere,
ganz verschiedene Ausdriicke denken.

b 3 ishanitaratar. Dies Wort kann ich nicht sicher erkliren;
nur als Frage, um eine Erklirung vorzubereiten, nenne ich das
folgende: ¢§ ist hier wohl dasselbe Wort wie in iStabasun & 25, =
litan. 3se, griech. &x ,aus“. hanmi gehdrt vielleicht zu dem Verbal-
stamme ha ,,(als Boten) aussenden‘, den ich in Aami b4 und in
nuhaduiasa a 27 suche. Ist iShani der Dativ Sing. eines abstrakten
Substantives? ,,zum Aussenden. farafar erinnert an armen. far
,fremdes Land*, das mit altind. #iras, lat. frans verwandt ist. faratar
scheint redupliciert. Bedeutet daher i$-hani-taratar ,,zum Aussenden
in ein sehr fernes Land“? Es gehort dann wohl mit dem folgenden
zusammen. Wenn die genannte Deutung von farafar richtig ist,
haben wir wohl darin ein Adverbium zu sehen.

Fiir die Reduplikation vgl. bibi-, lili-, gadgad, bihs bihsta.

Allein die Deutung von ishani als Dativ Sing. ist wohl des
auslautenden ¢ wegen bedenklich; man sollte in einem Dativ -¢ er-
warten (vgl. ,Land“-e a27). Vielleicht ist iShani daher eher Nomin.
Sing. masc.; i$hani faratar mit dem vorausgehenden zu verbinden:
»(Labaia) der in ein sehr fernes Land ausgesendet werden soll“.

b 3 iauizni. Die Lesung izni ist unsicher, namentlich das 2
(oder s?). Auch hier kann ich keine, irgendwie sichere Deutung
geben. In ia vermute ich einen Imperativ 2. Pers. 8ing., der ,lass
gehen, befordere” bedeutet. Vgl. an-ia & 17 und ia b 23. uie
scheint mit uif & 24 ,.abgehen, weggehen* verwandt. Sollte hier-
pach u-is ,den Abgang® bedeuten und das Objekt des Verbs ia
gein? Allein das (unsichere) z von wiz verstehe ich nicht. KEs muss
wohl ein neutrales Buffix sein.

In ni vermute ich dasselbe Wort wie in ni & 13: ,fiir ihn®;
vielleicht ein Possessivum von na- ,er“. Dann wirde ia uiz-ni 8o
zu verstehen sein: ,beférdere den Abgang fiir ihn*; d. h. ,fertige
ihn schnell ab®.

Knudtzon bemerkt, dass der Raum am Ende der Zeile b3

eng ist. Hierdurch mag das Zusammenschreiben von zwei Wortern
veranlasst sein.

Zweiter Abschnitt.
b 4. Nach Knudtzon wiirde eine Ergiinzung nu-# am Anfang
der Zeile dem Raum entsprechen.
labaian, Accusativ, Objekt.
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b4 ul. Auch b6 und b 8. Dass der Vokal lang ist, scheint
durch die Schreibung u-wl angedeutet. Das Wort ist nach dem
Zusammenhange kaum das babyl.-assyr. Wort fiir ,nicht*. Ich ver-
mute darin ein Adverbium, das ,ins fremde Land“ oder ,zu einer
Reise ins Ferne bedeutet. w! kénnte von u ,,ab, weg‘, = aind.
ava, abgeleitet sein. Dies « findet sich in wienun, wit, udangi, hudak,
und dazu gehort ferner uwandu, huwi.

Das Buffix -/ von ul wire dann vielleicht von dem -I des ab-
lativischen Genetivs fue/ & 24 nicht verschieden. Jedoch kénnte
man auch das I von kalu- in halugatala- vergleichen.

Sollte armen. wuli ,,Weg, Reise, kslav. wlica ,,Strasse, Gtasse
aus einem hetitischen Worte entlehnt sein, welches von ul »yWeg,
ins Fremde* abgeleitet war? Oder, wenn wli- in den Inschriften
von Wan und in der Mitanni-Sprache ,ein anderer“ bedeutet, steht
das «l der Arzawa-Sprache damit in Verbindung?

b 4 hami. Dass das a lang ist, scheint durch die Schreibung
ha-a-mi angedeutet. In hami hat Torp ein Priisens Indik. in der
1. Pers. Sing., mit der indogerm. Endung -mi, gefunden. Ich ver-
mute fiir hami die Bedeutung ,jich entsende“. Labaian wl hami:
wich sende den Labaia ins Fremde ab“., Dies bezieht sich vielleicht
auf die kiinftige Sendung des Labaia mit der hetitischen Konigs-
tochter an den dgyptischen Konig. Wenn dies richtig ist, hat das
Priisens hier die Bedeutung des Futurs.

Zu demselben Verbalstamme wie kami gehort vielleicht das ha
von halugatala- und von nuhadusasa & 27 und das hani von ishani-
taratar b 3. Der Ursprung dieses Verbalstammes ist unsicher. Sollte
hami zu dem von Fick (vgl. Wtb. 41, 136) aufgefiihrten sz ,,entsenden*
gehoren?

In hami wire das auslautende indogerm. ¢ der Personendung -mi
erhalten, wihrend das auslautende indogerm. 7 in der 3. Pers. kitat
b 6 abgefallen ist. So finden sich in diesen Inschriften Imperativ-
formen auf -%¢ neben solchen auf -%.

b5 ..-iat. Die Lesung ,Tafel“ ist unsicher. Wenn dieselbe
richtig ist, mdchte ich mit Zweifel die folgende Deutung vorschlagen.
iat kann der Form nach ein Infinitiv sein, wie uit & 24, igait & 27,
und wie diese Infinitive eine Absicht ausdriicken. iat gehért viel-
leicht zu demselben Verbum wie iz in aniatasmamu a 17, in {auizni
b 3 und ia b23. Dies Verbum bedeutet vielleicht ,gehen lassen,
beférdern, abfertigen®. Wir wiirden dann so zu iibersetzen haben:
yum eine Tafel zu beférdern”, was ich mit dem folgenden ver-
binden wiirde. Allein gegen diese Erklirung spricht der Umstand,
dass ‘af nach Knudtzon dem unsicheren ,Tafel sehr nahe steht.
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b 5 memista ,,ist er zu dir gefahren“? Siehe b 2.

b 5 ana abimatan. EKnudtzon ist geneigt, in ana eine babylon.-
assyr. Priposition, die ,zu, fiir“ bedeutet, zu sehen. Darum wage
ich nicht, das griech. ava zu vergleichen.

Das erste Glied von abimatan findet sich in abi b 14 und in
abiaz b 12 wieder. abi scheint mir die urspriinglichere Form von
bi- in bibit 8 5, & 9, bibi-esar a 28, biki bikita b 9 und in biSuna
b 12. Dagegen mdichte ich b 14 und b 21 eSara$ (e$S- geschrieben),
nioht absaras, lesen,

Fiir bibi- habe ich die Bedeutung ,,Gespanne‘ vermutet. Zu
diesem Worte abi ,,Gespann* gehort vielleicht “48iot, der Name eines
skythischen Volkes in Thrakien. Der Name bedeutet vielleicht ,,die
mit Gespannen fahrenden® (wobei jedoch die Form T'afior ="APiot
bei Aischylos (Steph. Byz.) Bedenken erweckt).

abi ,,Gespann* scheint mir von einem dem litau. abit ,beide",
kslav. oba entsprechenden Worte abgeleitet.

Das Suffix - steht zu dem indogerm. Suffixe -io- im Ablauts-
verhiltnis. Vgl. litau. abgji ,beide Teile*, abejetas ,Paar (von
lebenden Wesen, z. B. von Pferden). abi ist wie lyk. kbi (fiir thi)
,ein anderer® gebildet.

In Betreff des Anlautes verhilt sich abi zu bibi-, wie agas 824
zu gas-gas & 2d.

Dass das @ von abi kurz war, wird vielleicht durch die Schreibung
ab-bi angedeutet. Das zweite Glied von abimatan ist -ma-at-ta-an
geschrieben. Das mata- von abimatan gehort m. E. mit griech.
wdrog meutr. ,das Suchen®, parerw ,suche, zu erlangen suche®,
woréw zusammen; vgl. litau. matad, matyti ,sehen, schauen®.

abi-matan ist im Accus. von der Priposition ana regiert. Der
Ausdruck ana abi-matan bedeutet demnach ,.fiir das Suchen eines
Gespannes*, d. h. ,,um ein Gespann zu suchen®.

b 6 wul kitat. kitat scheint mir aus ki ifat entstanden. In A:
sehe ich ein relatives Pronomen. Vgl. ki-kan b 14, kiSarisi & 29.
In itat vermute ich ein Prisens Indik. in der 3. Pers. Sing. von einem
Verbalstamme ita- ,,gehen*, der sich im lat. itare, griech. izywéov
wiederfindet. ki geht auf abi- in abimatan ,ein Gespann® zuriick.
Vielleicht ist ki das Subjekt des Verbs itat. ul kitat also vielleicht:
das ins Fremde geht (gehen soll). Jedoch scheint es mir moglich,
dass ki in b 6, wie in & 29, Instrumentalis ist, und dass Labaia als
das Subjekt von ifat zu denken ist. In diesem Falle miisste man
den Satz so deuten: ,mit welchem er ins Fremde geht (gehen soll)*.
Der in kifat enthaltene Verbalstamm ifa- ist von i- ,gehen* ab-
geleitet. Zu dieser Wurzel gehdrt u. a. uit a 24.
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In San- von Sanhistusi mochte ich ein Prifix suchen, = indogerm.
sm-, litau. sg-, altpreuss. sam- ,mit, zusammen®, u. s. W.

Hierbei bleibt das Bedenken, dass ein anlautendes 4 der Arzawa-
Sprache in einigen Wortern, wie es scheint, dem indogerm. an-
lantenden s entspricht: handan; -histusi.

Dies Bedenken widerlegt jedoch kaum die vorgeschlagene Kr-
klirung des 3an- von 3anhistusi. Ich verweise darauf, dass im Alban.
einem indogerm. anlautenden s vor Vokalen teils ein §, teils ein &
entspricht. Siehe G. Meyer, Alban. Stud. III, 404.

In Betreff der Bedeutung bezieht sich das San- ,zusammen-*
von anhistusi wohl darauf, dass hier von zwei Pferden eines Ge-
spannes die Rede ist.

b 8 na-ta. Enthilt eine Form des anaphorischen Pronomens na
mit dem enklitischen -fa, das ich hier als Nominativ ,,du* auffasse.
Ich verbinde nach Torp na-fa wl ima mit dem folgenden.

nata ist wohl aus *nan-ia entstanden; vgl. halugatalat-tin & 19
aus *halugatalan-tin. Wenn dies richtig ist, bezieht sich na(n), wie
san handan, auf abi ,das Gespann“. Weniger wahrscheinlich kommt
es mir vor, dass nata einen Accus. Sing. neutr. na (aus *nod) ent-
halte, und dass dies na ,es* kollektiv von san handan amel qartabia
zu verstehen sei. Jedenfalls ist das ma von na-fa Objekt.

ul . fiir die Reise“, ,zur Reise (ins Ferne)“. Siehe unter ! b 4.

ima fasse ich mit Torp als Dativ Sing. masc. auf: ,,ihm*, ,.fiir
ihn“. Das Wort bezieht sich auf Labaia. ima ist von dem indogerm.
Pronominalstamme ei-, i - gebildet und enthiilt dasselbe Kasussuffix wie
na-ma b 22. Siehe bei Torp, der die Form ima aus *i-mé erklért.

b 9 bihi bihi-ta. Die Schreibung bi-ih-hi deutet darauf hin,
dass das erste i lang ist. Ich sehe hierin zwei Verbalformen, ent-
weder Optative in der 2. Pers. Sing. oder Imperative in der 2.Pers.
Sing. Dem zweiten bihi ist das enklitische -fa ,,du” angefiigt; auch
in memista b2, b5 und in aniata a 17 scheint -fa einer Verbal-
form angefiigt zu sein.

bihi scheint mir, wie das bibi- von bibit- a5 und & 9 und von
bibi-eSar & 28, zu abi ,,Gespann® zu gehdren. Auch biSuna b 12
gehort wahrscheinlich zu abi. Wenn biki ein Optativ in der 2. Pers.
Sing. ist, dann ist ein indogerm. s am Ende abgefallen, wie in
lilhwwi a 14, Sanhistusi b 8 und in dem Priter. Indik. upah: & 18.

Ich bin dariiber in Zweifel, ob bihi zusammengesetzt oder von
abi abgeleitet ist. In dem letzteren Falle muss wohl das A un-
urspriinglich sein. Fiir eine Zusammensetzung konnte upahs sprechen.

Die Reduplikation driickt wohl das eindringliche des Er-
suchens aus.
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Das relative Pronomen ki gehirt zu dem indogerm. Stamme *¢i.
Derselbe Stamm hat im mily.-lyk. %i indefinite Bedeutung; siehe
meine Lyk. Stud. II. Durch das ki unserer Tafeln wird es be-
stiatigt, dass lyk. #i, wie Torp und Thomsen annehmen, relatives
Pronomen ist. Ebenso wird es hierdurch bestitigt, dass lyk. fi-%e,
wie ich angenommen’ habe, aus *ki-ke entstanden ist.

Dritter Abschnitt.

b7 nu ,nun‘. san handan. In diesen Worten sehe ich Objekte
im Accus. Sing. masc. des Verbs Sanhistusi b 8. In handan hat
Torp dasselbe Wort wie lyk. hatg ,selbst gefunden. Kypr, anda
(avda - atry, Kimgror, Hesych.) scheint mir dasselbe Wort und aus
dem Kleinasiatischen entlehnt,

Das nd von handan ist aus indogerm. nt entstanden, wie das nd
der Imperativendung -andu in wwandu, harkandu. Holger Pedersen
hat (Nord. tids. 3. R. VIII, 29) lyk. hgfq ,selbst“ aus indogerm.
sont-, Pris. Partic. von es- ,sein®, erklirt. Man kdnnte jedoch
auch an den keltischen bestimmten Artikel *sendo-s denken, altir.
ind, in.

Die Erklirung von san scheint mir unsicherer. Vielleicht haben
wir darin einen Accus. Sing. masc. eines demonstrativen Pronomens
(aus *kio-?). san handan bedeutet dann: »eben dies (Gespann)®,
neben dasselbe. So iibersetzen auch Knudtzon und Torp.

b 7 amel qartabia. Hierin sieht Knudtzon (8. 34) einen Aus-
druck fiir ,,Pferdeknecht. Darnach sind diese Worter in dem Zu-
sammenhange als ,,(und zugleich) einen Pferdeknecht* aufzufassen.
(Ist der Anklang von qartabia an abi zufillig?)

b 8 SanhistuSi. Hierin sehe ich eine Verbalform: Futur. Opt.
2. Pers. Sing. Vgl kiSarisi a 29. In hiStu$i scheint das zweite $
das Merkmal des Futurs. Es entspricht dem armen. ¢ und dem lyk.
s von -tasiti und ist wahrscheinlich aus indogerm. ss entstanden.
Hiermit vergleiche man § als das Merkmal des Aoristes in iStabasun
a 25 und in memiSta.

hi$tusi ist nach meiner Vermutung aus *histqdi entstanden. Ich
suche darin einen reduplicierten Stamm *histan- aus *sistan-. Auch
im Lykischen kann an in u iibergehen. Formell mit Aistusi analog
ist das spite griech. ioravw. In Betreff der Bedeutung mochte ich
histusi mit armen. stanam ,erwerbe, kaufe* vergleichen. Siehe
iiber das armenische Wort meine Bemerkungen in Kuhn's Zeitschr.
XXXII, 26 und Hiibschmann, Armen. Gramm. I, 492. Ich vermute
hiernach fiir sanhistusi die Bedeutung: ,sollst du erwerben‘.
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bihi bihi-ta bedeutet hiernach wohl: ,spanne vor! spanne du
vor!“ Moglich scheint jedoch, wenn das -A: von bihi mit dem -hi
von upahi zusammenhéingt, die Bedeutung: ,sende vorgespannt ab!*

| Yierter Abschnitt.

b 10 nu-mu ,nun mir. Das ,mir*“ ist hier mit liliwahuanzi
b 11 zu verbinden. Wie die kleine Liicke nach mu zu ergiinzen ist,
weiss ich nicht. labaian Accus. ,nach“-pa ist wohl *apa zu lesen
und als Postposition ,nach®, die labaian regiert, aufzufassen. Vgl.
8 20. hatra ,schnell“, Siehe & 17 und a 20.

b 11. 4$tu ist nach Knudtzon eine babyl. - assyr. Préposition, die
»ous, von“ bedeutet. Diese Priiposition findet sich auch a 37.
,Mann* asumia; dies ist von der Priposition iSfu regiert.

adu-mia enthilt asu-, das auch in asuli a 38, b 18, b 20, b 21
und in adupa .. & 28 vorkommt. Dies asu bedeutet ,,Wagen'’. Das
-mia von aSumia entspricht vielleicht wesentlich dem lyk. m: ,an-
gehorig®; siehe iiber dies meine Lyk. Stud. IL

asumia bedeutet also, wie es scheint, ,ein zu einem Wagen ge-
. horiger Mann®, d. h. wohl ,ein tiichtiger Wagenfiihrer*. Ich bin
dariiber in Zweifel, welchen Kasus wir in asumia zu sehen haben.
Da i$tu eine babyl.-assyr. Pridposition ist, mochte ich am ehesten
vermuten, dass wir in asumia die Nominativform zu sehen haben;
vgl. das unflektierte farhundaraba a 2.

b 11 liliwahuanzi. Vgl. lilhuwi a 14. Ich mochte liliwa-huanei
teilen. huangi Imperativ 2. Pers. Sing.; vgl. die Bemerkungen zu
uwadanzi a 13. Ich vermute, dass huanzi eine Nebenform zu uwanss
a 22 ist; vgl. huwi a 14. huanzi bedeutet: ,schicke eilends ab“.

lili- bedeutet nach meiner Vermutung ,,viele Leute* und ist
eine Reduplikation von dem in aduli ,Karawane* enthaltenen I
,Menge*“. Uber die Deutung des -wa- von liliwahuanzi bin ich
zweifelhaft. Ich mochte lil: als Objekt auffassen. Das -wa- ist viel-
leicht eine hervorhebende Partikel = armen. ba (Hiibschmann, Armen.
Gramm. I, 427f.). Fiir w = armen. b vgl. warat-mu a 18,

Durch die Priposition #§tu wird es vielleicht angegeben, dass
lili ,viele Leute* von ,Mann“ asumia (,einem tiichtigen Wagen-
fiilhrer*) angefiihrt werden sollen. Ich wiirde hiernach siu ,,Mann*
asumia liliwahuanei so auffassen: ,lasse du viele Leute mit einem
tiichtigen Wagenfiihrer an der Spitze eilends abziehen®.

Heisst es -huanzi, nicht *huwanzi, des vorausgehenden -wa-
wegen?

b 12. na: Nomin. Plur. masec. ,diese*; bezieht sich auf das
vorausgehende. nai auch a21; siehe die betreffenden Bemerkungen.
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bisuna. Diese Lesung ziehe ich der Lesung daguna vor. Ich
vermute in biSuna einen Nominativ Plur. masc. nai biSuna Subjekt
des Verbs memian. bi-Suna scheint mir eine Zusammensetzung. Das
erste Glied bi- gehort zu abi ,,Gespann®; vgl. bibit-, bibi-edar, bihi.
Das zweite Glied -Suna ist wohl aus *asuna entstanden. Ich mdchte
darin eine Ableitung von dem in asuli enthaltenen asu ,,Wagen** sehen.
In biSuna suche ich die Bedeutung: ,,in Wigen, die mit Gespannen
vorgespannt sind, fahren®. Auch im Lykischen habe ich einen
Nomin, Plur. masc. auf -a vermutet. Siehe Lyk. Stud. II, 72, -mu
»zu mir*. Diese Erklirung von bisuna mochte ich jedoch als eine
sehr unsichere bezeichnen.

b 12 memian. Verbalform, Pris. Konjunktiv in der 3. Pers. Plur.
Von demselben Verbum wie memisia b 2, b 5. Die Endung -n
aus indogerm. *-nf,

b 12 abiaz. Das erste Glied dieses Kompositums ist abi ,,Ge-
spann“. In dem zweiten Gliede -az vermute ich ein Wurzelnomen
,,treibend* = indogerm. *-ag-; vgl. lat. remex Brugmann, Grundriss
II, 461. Das Stammverbum lautet im Armen. acem (d. h. afsem)
noringe, fithre*, Hiernach scheint abi-az ,ein Gespann treibend*
zu bedeuten.

Fir den Nomin. Plur. sollte man eine Form *-azi erwarten;
vgl. upahi a 18. Hier scheint die Form des Nomin. Sing. in Apposi-
tion zu einem pluralen Subjekte unverindert angewendet zu sein,
wo die Apposition sich auf das Pridikat bezieht. Hiernach mochte
ich nat bisuna-mu memian abiaz so auffassen: ,sie sollen, in Wiigen,
die mit zwei Pferden vorgespannt sind, sitzend, zu mir fahren, die
(Gespanne antreibend*.

b 13. ,nach‘-pa hatra: ,,darnach schnell. Siehe zu a 17, a 20
und b 10.

Fiinfter Abschnitt.

b 14 ki-kan abi kui§ etaras. Torp hat mir die syntaktische
Auffassung dieses Satzes gezeigt. ki-kan ist das Subjekt; abi Pri-
dikatsnomen. kui§ esaras ist von ab: abhingig. Als Verbum ist eine
finite Form der 3. Pers. Sing. des Verbums ,,sein* hinzuzudenken.
ki ist relatives Pronomen im Nomin. Sing. masc.; vgl. zu kifat b 6.
In Zan hat Torp eine enklitische Partikel erkannt, die bei dem re-
lativen Pronomen die Bedeutung des griech. &v hat, kan steht
wohl formell mit dem griech. #a oder mit dem altind. kam in Ver-
bindung. Vgl. kan a 5.

abi ,,Gespann*; siehe zu b 5.

Das letzte Wort der Zeile lese ich eSaras, nicht absaras. Ebenso
b 21. In eSaras sehe ich einen Genetiv Plur. von dem in bibi-esar

Y e e e ..



Bemerkungen zu den Arzawa -Briefen. ot

a 28 enthaltenen esar ,Pferde. Die Genetivendung -a$ ist an esar,
das somit als Stamm aufgefasst wird, getreten.

VYon edara$ ist der Genetiv kui§ ,,der Prinzessin* abhingig.

Hiernach fasse ich den Satz ki-kan abi kui§ eSaras so auf:
,welches (Gespann) das Pferde-Paar der Prinzessin (sein wird)*;
d. h. ,,welches Gespann. dem Wagen der Prinzessin vorgespannt wer-
den soll®,

Die Form eSaras, worin die Endung -a$ dem pluralen esar an-
gefiigt ist, ist mit etrusk. clenaras: Fabretti 1915, von clenar ,,Sohne*,
analog. Auch mit vulgir-armenischen Formen wie ¢Searkh Nomin.

Plur von é&s$§ ,,Esel‘.

Mit eSaras vgl. KiSarisi a 29 und é5-2un b 24, |

In esarad ist -(a)§ die Endung des Gen, Plur. Diese Endung
entspricht der lykischen Endung des Gen. Plur, (auch mit der Be-
deutung des Dativs) -(a)s: arfinas, atqnas, iyaeusas, trqqas, arus-,
trinmis-, wyqgnis-f u, m, and.; mily.-lyk. -z in #rimiliz, trgqie,
masaiz u. m. and. Neben -s als Endung des Gen. Plur. hat das
Lykische auch die vollere Endung -se: {rimmilise. Mit dieser Endung
ist die armenische Endung des Gen. Plur. -¢ zu vergleichen; denn
nach den armenischen Lautregeln folgte auf dieses -¢ frither ein
Vokal. Wenn die genannte Zusammenstellung richtig ist, so ist
die Ubereinstimmung der Arzawa-Sprache mit dem Lykischen um
so merkwiirdiger, als die genannte Endung des Gen. Plur. bisher
nur im Lykischen und im Armenischen nachgewiesen ist. Das
Etruskische halte ich hier, wie fast iiberall sonst, absichtlich
bei Seite,

Was die Bildung betrifft, so kinnte wohl vermutet werden,
dass an die indogerm. Endung -s des Gen. Sing. die Pluralendung
-s getreten sei. Vgl. Accus. Plur. indogerm. *fons, der aus dem
Accus. Bing. *fom durch Anfiigung des pluralen -s entstanden ist.
Auch als Merkmal des Futurs und des Aorists scheint ¢ im Arme-
nischen aus indogerm. ss entstanden zu sein.

~ b 15 as-za. Enthilt eine Postposition -za, die sich in nama-za
b 22 einem Dativ Sing. angefiigt findet. Torp deutet as-za als ,fir
mich*, und er vergleicht armen. 2z is ,,mich*“, Accus. von es ,,ich*.
Die Postposition -za scheint mit kslav. za ,hinter, bei* identisch.
Die genannte Erklérung Torp’s ist vielleicht richtig. Jedoch scheint
mir dieselbe nicht sicher, da sie durch andere Stellen unserer
Tafeln nicht in jeder Hinsicht gestiitzt ist. Die Form imi a 3
,mich* spricht eher dagegen.

Andererseits erinnert as-za an asu in asuli, aSumia, asupa ...
Nur als eine Frage nenne ich das folgende: bedeutet as-za ,,an dem



92 Sophus Bugge,

Wagen*, d. h. ,,dem Wagen vorgespannt‘? In diesem Falle wiirde
a$-za wohl aus *asu-sa entstanden sein. Andere Wortformen, in
denen ein Vokal vor einem enklitischen Worte ausgefallen ist, habe
ich unter lilhuwi & 14, waraimu a 18, nasta & 19 besprochen.

b 15 ai. Torp erklirt dies als Pronomen Nomin. Plur. masc.
,8ie*. Dafiir sprechen die Formen nai und hatrai. Ich habe an
einen Dativ Sing. fem. ,fiir sie’ gedacht. Dieser wiirde sich auf
kuis b 14 ,,der Prinzessin* beziehen. nan Accus. Sing. mase.: ,,den*.
Bezieht sich auf ki-kan abi b 14. nan ist das Objekt des folgen-
den Verbs.

b 15 anpa ... Diese unvollstindige Form scheint verbal. Wie
der Ausgang, den Knudtzon durch drei Punkte bezeichnet, gelautet
hat, kann ich nicht sicher bestimmen. Wenn das vorausgehende
‘Wort a¢ Dativ Sing. fem. ,,fiir sie‘‘ ist, dann scheint die Erginzung
anpalhi] moglich. Allein diese Erginzung ist unstatthaft, wenn a:
Nomin. Plur. masc. ist. anpa|hi?] scheint das Prifix an = griech.
ave zu enthalten. Vgl. ania & 17, an- in antuhsus a 25. Fir das
-pa- von anpa[hi?] vgl. pahtan-taki b 18. Vielleicht enthalten beide
Formen pa- = indogerm. (a)po- ,ab-*. Freilich werden wir dann
hier zwei Priifixe vor uns haben, was nicht ohne Bedenken ist..
anpalhi?] gehort vielleicht zu demselben Stammverbum wie upahs
a 18 und pahtan b 18. Wenn die Ergiinzung anpa[hi?] richtig ist,
mochte ich die Form alse Optativ in der 2. Pers. Sing. auffassen
und ,,sende ab* iibersetzen.

b 16 hatanas ,,Konig“-us. Sayce hat hierin, gewiss mit Recht,
eine Bezeichnung des hetitischen Konigs vermutet. Dieser scheint
mir mit dem Konige von Arzawa, an den der Brief a gerichtet ist,
identisch. Der Genetiv ist hier im Sinne des Dativs angewendet,
wie & 23.

In hatanas hat Torp ein adjektivisches Epithet zu , Konig‘-us
im Gen. Sing. masc. gefunden. Dies Adjektiv ist durch das Suffix
-na = indogerm. -no gebildet; vgl. lyk. #lgiina, Lyk. Stud. II, 23.

Der Stamm hata- von hatanas ist nach meiner Vermutung aus
*ahala- entstanden. Dieser Stamm scheint mir mit lyk. ahata ,,der
erste’ identisch.

b17. Am Anfang der Zeile ist eine Liicke, die Knudtzon
durch finf Punkte bezeichnet. Dann folgt nasfa. Auch a 19.
na$-ta ,,mit dem du*; siche zu & 19. Das na von nas-tfa bezieht
sich wohl, wie das nan b 15, auf das in b 14 erwihnte Gespann,
das fiir die Prinzessin bestimmt ist. '

wSonnengott“-us. Der Endung nach konnte man hier an einen
Gen. Sing. auf -u$ (etwa mit der Bedeutung des Dativs) denken;

-
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vgl. antuhsus & 25. Allein einen Gen. Sing. weiss ich hier nicht
mit dem syntaktischen Zusammenhange zu vereinigen. Der Aus-
druck ,,Sonnengott“ scheint hier im eigentlichen Sinn angewendet
und, da ,,mein* dabei fehlt, nicht den #gyptischen Kdnig zu be-
zeichnen. Durch -f{a (in nasta) und Zaki b 18 wird, wie es scheint,
der Sonnengott angeredet. Ich fasse daher zweifelnd ,,Sonnengott®-
u$ als einen Nominativ oder Vokativ eines Stammes auf -§ auf.
~ 'Wie der Name dann ausgefiillt werden soll, lisst sich natiirlich nicht
sicher sagen. Allein nach etrusk. erus ,Sonne“ (siehe Etrusk. und
Armen. S.1f.) und armen. arev ,Sonne“ lige die Vermutung nicht
fern, dass hier *erus oder *arus zu lesen wire.

Es wire freilich auffallend, dass, wihrend der Absender des
Briefes sonst den Adressaten anredet, hier, nach der vorgeschlagenen
Deutung, durch den Imperativ -faki und noch deutlicher durch nu-fa
,Hande*- us harkandu b 19—20 der Sonnengott angeredet

wire. Um dies zu erkliren, wage ich die Vermutung, dass in der
Liicke am Anfange der Zeile b 17 ein Verbum gestanden hat, das

»ich bete* oder ,ich wiinsche* bedeutete.
b 18 asuli ,,die Karawane‘; Objekt.

pahtan-taki. Die zwei letzten Buchstaben sind unsicher. In
pahtan sehe ich ein Particip. Priiter. Pass. Accus. Sing. neutr., das mit
asuli zu verbinden ist. Dies Particip ist durch das Buffix -fa =
indogerm. -fo- gebildet; vgl. tusata &22. In dem anlautenden pa-
sehe ich das indogerm. (a)po- ,ab*; vgl. anpafhi] b 15. Das zu-
sammengesetzte pahfan scheint dasselbe Stammverbum wie upa-hun
a15 und a 28, upahi & 18 und hami b 4 zu enthalten. Vor dem
betonten -fan ist ein kurzer Vokal ausgefallen. Ich vermute fiir
pahtan die Bedeutung ,avectum®, ,,abgesendet®.

taki Imperativ in der 2. Pers. Sing., von dem Verbalstamme
ta-, der zu armen. fam ,jich gebe®, indogerm. dd-, di- zu gehoren
scheint. Derselbe Verbalstamm scheint als -da- in den folgenden
Verbalformen vorzukommen: hudak 820; udanzi a22, b 24; uwadanz:
a 13. In faki ist das anlautende indogerm. d, wie im Armenischen
und Lykischen, zu ¢ geworden. pahfan-taki eigentlich ,avectum
da“; d. h. ,lasse (die Karawane) abgesendet werden®.

b 19 nuta ,Hande“-us. Hier scheint -fa Dativ: ,fiir dich die
Hiinde“, d. h. ,,deine Hinde*“. Auch hier wird, wie es scheint, der
Sonnengott angeredet.

o Hiinde*- u§ muss wohl Nomin. Plur. sein, Subjekt des Verbs

harkandu b 20. In ,Hinde“-u§ kann -§ wohl nicht Kasusendung
gein; denn man erwartet, dass die indogerm. Endung des Nomin.
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Plur., wie die des indogerm. Nomin. Sing., in der Arzawa-Sprache
abgefallen sei. Daher scheint das -$ von ,,Hinde‘-us stammbhaft.

b 19 arahzanda. Dies kann ich nicht sicher erkléren. Ich ver-
mute in arahzan-da ein Adjektiv im Accus. Sing. neutr., welches
das folgende Substantiv asuli niher bestimmt. In dem -da von
arahzan-da suche ich ein enklitisches demonstratives Pronomen oder
einen Artikel, aus ursprachlichem *dod oder *lod. Vgl. anda a5
,hpach‘“-an-da & 18; human-da a 26.

arahea- ist vielleicht durch dasselbe Suffix -za wie arza- in
arsawa & 2 gebildet. arahea- ist moglicherweise aus *araha-za ent-
standen. *araha- wire eine Zusammensetzung von ar- ,,Mann‘; vgl.
armen. arkh ,Maénner* und meine Bemerkungen zu farhundaraba.
Das *aha- von *araha - wiirde ich zu dem lyk. aya von ayqts stellen.
ayati bedeutet ,der als der erste drinnen befindliche*, ,,der das
Recht hat, im Grabe zuerst bestattet zu werden®., Lyk. aya hat
die Bedeutung des griech. apydc gehabt. *araha- wiirde hiernach
»Minnerfiirst”, ,,Hiuptling* bedeuten, und der Ausdruck arahean-da
asult wire also etwa mit ,den mit den Héuptlingen versehenen
Wagenzug®, d. h. ,,den Wagenzug (die Karawane) mit den Haupt-
lingen* zu iibersetzen. |

b 20 harkandu. So michte ich am ehesten lesen. Imperativ
3. Pers. Plur. Ich vermute die Bedeutung: ,,mégen schiitzen®, vgl.
bei Winckler Nr. 19,32: ,die Gotter — — mogen sie schiitzen®.
Vielleicht haben wir in diesem Worte, wie in lhatra, halugatala,
hudak u. and., ein unurspriingliches anlautendes h. Hiernach kann
das Wort mit griech. coxéw ,,abwehre, schiitze®, lat. arceo ver-
wandt sein,

Sechster Abschnitt.

b 21. zik-mu ,treibe mir an*, d. h. ,schicke mir eilends*.
zik Aorist Imperat. in der 2. Pers. Sing. Akt. von zi- = altind.
hi-. Zu demselben Verbum gehirt der Prids. Imperat, zinuk a 26;
sieche dies.

eSaras asuli: ,eine Karawane von Pferden‘, ,eine Menge von
Wagen, die mit Pferden vorgespannt sind*. edaras auch b 14; asuli
auch a 38, b 18, b 20.

b 22 hatrai. Nomin. Plur. mase. ,,schnell“, Siehe zu hafra a 17.

nama-za. Hierin erkenne ich mit Torp einen Dativ Sing. eines
Pronomens ,,jhm* mit einer Postposition -za. Das ,,ihm* bezieht
sich wohl auf den Labaia.

Welche Bedeutung die Postposition -za hier hat, ist unsicher.
Am ehesten wohl: ,fir“. Jedoch konnte man auch an ,hinter*
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denken; vgl. kslav. za ,hinter*. Man miisste sich dann die Sache
go vorstellen: Labaia soll an der Spitze des Zuges mit dem fiir
die Prinzessin bestimmten Gespanne fahren. Nach ihm sollen die
anderen Pferde der Karawane getrieben werden.

nama ist vom Pronominalstamme na-, wie der Dativ ima b 8
von 4-, gebildet.

b 22 Suman. In Betreff der Deutung dieses unsicheren Wortes
bin ich zweifelhaft. Nach dem syntaktischen Zusammenhange ver-
mute ich darin ein Verbum, Konjunkt. in der 3. Pers. Plur. hatrai
bildet, wie mir scheint, eine Apposition zu dem nicht ausgedriickten
Subjekte dieses Verbs: ,sie. Dies Subjekt bezieht sich, wie es
scheint, auf die in b 21 erwihnten Pferde. Fiir die Endung von
Suman vgl. memian b 12. Als die Bedeutung von Suman wiirde ich
dann vermuten ,,(mit Wagen) fahren‘. Hiernach kdénnte man in
dem Worte eine Ableitung von a$u ,,Wagen®, das in asuli und
anderen Wortern vorliegt, vermuten. Jedoch bliebe mir dabei die
Wortableitung unklar.

Fiir $uman ist die Lesung fakan moglich. Wenn dies die richtige
Lesung wire, miisste man diese Form (Prias. Konjunktiv 3. Pers.
Plur.) wohl mit litau. ek ,ich laufe*, altir. fechim, griech. zaxety
verbinden.

b 22 ,nach“-an. Dies lese ich *apan, d. h. ,darnach®. Siehe
zu ,nach'-pa a 20.

b 23 ia. Hierin vermute ich einen Imperativ in der 2. Pers.
Sing.: ,befordere du. Vgl. ania 4 17 und a b 3.

Ich verstche nach dem vorhergehenden b 22—23 so: ,,schnell
hinter ihm sollen sie fahren darnach, beférdere (das)*; d.h. ,be-
schleunige du, dass die Pferde der Karawane schnell darnach hinter
ihm fahren“. Fiir uns stellt sich der das Verbum Suman(?) ent-
haltende Satz als ein untergeordneter; allein derselbe ist nicht durch
eine unterordnende Partikel als solcher bezeichnet.

Diese Deutung ist jedoch sehr unsicher.

Siebenter Abschnitt.

b 24 é5-z2un. Hierauf folgt etwas unsicheres (-sa? oder -ra?).
gun ist nach Knudtzon eine Bezeichnung der Mehrzahl. Dieses zun
giebt an, dass é5 hier als ein Nomen in der Mehrzahl zu lesen ist.
Ich méochte daher hier die Aussprache esar ,Pferde* annehmen.
Vgl. bibi-eSar a 28; efaras b 14 und b 21. Hier wird also das -ar
von eSar als eine Pluralendung bezeichnet. Ich fasse dies esar
hier als das Objekt des Verbs wudanzi: — — ,Bollst du eilig zum
Abfiihren geben‘. Siehe die Bemerkungen zu udanzi & 22.
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kue(?) Dativ: ,,an die Prinzessin‘‘. Siehe fiber diese Wortform
die Bemerkungen zu Auin a 13, kuedas a 17.

Das unsichere sa oder ra des erstemn Wortes dieser Zeile kann
ich nicht erkliren. Dasselbe scheint aber fiir den Inhalt der Zeile
weniger bedeutend. Ein Wort fiir ,und*, das Torp vermutet, wire
hier vielleicht mdoglich.

b 25 nu ,nun®“. ne-edrani tuga halri-eski.

Das deutlichste Wort in dieser Verbindung ist eski. Da.nn haben
Torp und ich die 2. Pers. Sing. Imperat. von der indogerm. Wurzel
es- ,sein“ erkannt. Siehe die Bemerkungen zu hatra-e5 a 17. Zu
diesem Imperative eski ,8ei“ muss haéri wohl Pridikatsnomen sein.
hatri, das mit haira & 17 offenbar nahe verwandt ist, ist also wohl
Nomin. Sing. masc. Hier ist die indogerm. Endung des Nomin.
Sing. masc. -s abgefallen, wie sonst in diesen Briefen. Siehe die
Bemerkungen zu labaia b 1. hatra habe ich als ,schnell gedeutet.
hatrs ist vielleicht ein mit haira synonymes Adjektiv.

In me- vor esrami hat Torp eine verneinende Partikel an-
genommen, wie in dem ne von neifa a 18.

tuga (was mir die richtige Lesung scheint) vor hafri stelle ich
mit duga (oder fuga) & 7 zusammen und deute es als das Pronomen
der 2. Pers. im Nomin. (,,du®) mit einer hervorhebenden enklitischen
Partikel -ga.

Uber das voraufgehende Wort habe ich nur eine unsichere
Vermutung mitzuteilen. Das ne scheint mir hier die prohibitive
Partikel. Hierin haben wir eine besondere Ubereinstimmung mit
dem Milyisch-Lykischen, wo die prohibitive Partikel ebenfalls ne
geschrieben werden kann (siche meine Lyk. Stud. II, 54 ff.).

Da wir in hatra-e5 a 17 den Imperativ e ohne das enklitische
-k1 haben, suche ich b 25 in dem auf ne folgenden e$ ebenfalls
die 2. Pers. des Imperatives ,,sei*,

Das Priidikatswort zu diesem mne e$ ,,sei nicht* muss wohl das
folgende rani sein. In diesem vermute ich hiernach ein Adjektiv
im Nomin. Sing. masc. Nach dem Zusammenhange erwartet man
als die Bedeutung desselben ,saumselig® oder ,nachléssig“ oder
ahnl. Ist dasselbe mit ahd. ruowa ,,Ruhe® verwandt?

Vgl. bei Winckler Nr. 17,71 f.: ,,darum wolle mein Bruder ihn
nicht zuriickhalten und eilends kommen lassen.

Ich vermute also: nu ne-e§ rani ,,nun sei nicht saumselig®.
tuga mochte ich nicht als das Subjekt dieses, sondern des folgenden
Satzes auffassen. Es steht wohl hier, wie duga & 7, betont am
Anfang des Satzes.
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hatri hat wohl nicht ganz dieselbe Bedeutung wie hatra. Die
Endung -i kann zu indogerm. -io- im Ablautsverhiltnisse stehen;
siehe abi b 5. Daher lisst sich das Verhdltnis von hafra zu hatri
mit dem von altind. ndva-s zu ndvya-s vergleichen. Das indogerm.
Suffix -4~ hat zuweilen eine Bedeutung, die sich der des Kom-
parativs anndhert. Im Lykischen enden Komparative auf -ri: elrs,
hri, pri (Lyk. Stud. II). Ferner ist zu bemerken, dass die Be-
deutung des Komparative sich auf die Vergleichung mit dem ent-
gegengesetzten beziehen kann. Daher mochte ich hafri hier als
seher schnell (als rani ,saumeelig“) deuten. Die Wortstellung
wire chiastisch; die enklitischen Partikeln -ga und -%i heben den
Gtegensatz hervor. Also: tuga hatri e$-ki ,,du sei vielmehr schnell!*

I11. Allgemeine Bemerkungen zu dem Briefe b.

Nach Knudtzon ist der Brief b vom Arzawa-Lande gekommen.
Dies finde ich hochst wahrscheinlich. Dagegen habe ich mich nicht
davon iiberzeugen konnen, dass der Brief b an den &gyptischen
Konig gerichtet sei. Der Anfang des Briefes b, der nach Knudtzon
volletindig ist, scheint mir schwierig und auffillig. Denn hier fehlen
die gewdhnlichen Anfangsformeln.

Man erwartet, dass in der ersten Zeile sowohl der Absender
als der Adressat genannt sei. Allein ich kann hier nicht beide
Namen zugleich finden. Labaia kann, wie mir scheint, weder der
Absender noch der Adressat sein. Der Inhalt des Briefes zeigt
meiner Meinung nach, dass Labaia vielmehr der Bote ist, der den
Brief iiberbringt. Also bleiben als die einleitenden Worte des Briefes
nur afamu ki .. 4 b1 zuriick. Hier scheint afamu der Name des
Abgsenders im Nominativ. Wenn dem so ist, dann ist der Adressat
nicht genannt.

Wenn ich den Inhalt des Briefes in der Hauptsache recht ver-
stehe, enthdlt der Brief eine an den Adressaten gerichtete Auf-
forderung, die fiir den in dem Briefe a erwihnten Brautzug ndtigen
Pferde, Wigen und Leute schnell herbeizuschaffen. Der Brief muss
hiernach, wie mir scheint, an einen Unterthanen des Arzawa-Konigs
gerichtet sein. Dieser Unterthan oder Lehnsfiirst hat, wie es scheint,
in einem fremden Lande gewohnt, und der Brief ist an ihn durch
Labaia iibersendet worden.

Wer ist aber der Absender afamu? In ihm vermute ich den
ersten Minister des Arzawa-Konigs. Dieser konnte sich wohl in der

Enudtzon, Arzawa-Briefe, 7
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folgenden Weise ausdriicken: labaian ul hami b 4 ,den Labaia sende
ich (als Boten) ins Fremde®. - |

Die von dem Absender begehrten Pferde, Wiigen und Leute
sollen an den hetitischen Konig (katanas ,Konig'-us b 16) gesendet
werden. Dieselben sind nach meiner Deutung fiir die Prinzessin
bestimmt; vgl. [k]ui$ b 14, kue(?) b 24. Hiernach scheint mir der
hetitische Konig mit dem Arzawa-Konige identisch. Der Name
,hetitisch® war wohl der mehr umfassende, der Name Arzawa der
mehr beschrinkte. |

Wie soll es aber erklirt werden, dass der Mann, an den der
Brief b gerichtet ist, nicht genannt ist? Dies lédsst sich, wie mir
scheint, nur unter der Voraussetzung erkliren, dass der Brief b etwas
jetzt verlorenes fortsetzt. Fiir die Moglichkeit einer solchen Vor-
aussetzung weist mich Knudtzon auf Nr. 124, Nr. 196 und Nr. 282
bei Winckler hin. Die beiden ersten dieser Tafeln fangen mit
_ferner**, an und bilden somit offenbar die Fortsetzung eines jetzt
verlorenen Briefes. Wenn wir den verlorenen Brief, der in dem
Arzawa-Briefe b fortgesetzt ist, jetzt hétten, wiirden wir viel-
leicht darin zugleich die Erklirung des Umstandes finden, dass der
Brief b im Archive des #gyptischen Konigs erhalten ist, obgleich
derselbe an den #gyptischen Konig nicht gerichtet ist. Knudtzon
macht darauf aufmerksam, dass der Brief Nr. 14 bei Winckler weder
vom agyptischen Konige abgesendet noch an ibn gerichtet ist.

IV. Die Sprache der Arzawa-Briefe.

Von den Phrygern und den Bithynern abgesehen, sprachen dic
meisten Stimme des alten Kleinasiens Mundarten, die unter sich
nahe verwandt waren. Diese Sprachen waren unzweifelhaft indo-
germanisch und gehorten zu derselben Sprachenfamilie wie das
Armenische, Ich nenne diese Vilker und Sprachen anatolisch.

Die anatolischen Sprachen waren mit den osteuropiischen saiem -
Sprachen, dem Albanesischen und den baltisch -slavischen Sprachen,
am nichsten verwandt. Das Phrygische war mit dem Anatolischen
verwandt, hatte aber den urspriinglichen Typus viel besser be-
wahrt und stand den verwandten europiischen Sprachen, auch dem
Griechischen, weit niher.

Die anatolischen Volker waren die ersten Indo-Germanen, die
in die Weltgeschichte hineingeworfen wurden. Die weltgeschichtliche
Bedeutung dieses Volkstammes sehe ich darin, dass er immer der
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dusserste Vorposten Europas gegen den Osten gewesen ist, und dass
er die ersten Grundlagen einer hoheren Kultur in Europa gelegt

hat. Die Anatolier kamen sehr frihe mit fremdartigen Volkern,
die zum Teil eine alte und iiberlegene - Kultur besassen, in Ver-
bindung. Dadurch wurde der. urspriingliche indogerm. T}rpua der
anatolischen Sprachen sehr friihe veriindert.

Von diesen Sprachen ist uns namentlich das Lykische in vielen
und verhiltnismifsig umfassenden Denkmilern erhalten; allein diese,
welche in zwei verschiedenen Mundarten abgefasst sind, gehdren
simtlich einer verhaltmamdl‘mg gpiten Zeit an, z. I. der Zeit des
peloponnesischen Krieges. Sprachen, die mit dem Lykischen nahe
verwandt waren, wurden u. a. auf Kreta und in Kilikien gesprochen.

Durch meine Bemerkungen zu den Arzawa- Briefen glaube ich
erwiesen zu haben, dass die Sprache derselben eine indogermanische
Sprache ist, die mit dem Lykischen und dem Armenischen derselben
anatolischen Sprachenfamilie angehdrt. | |

Mit Knudtzon nehme ich an, dass die Bewohner des Arzawa-
Landes Hetiter waren. Durch die Sprache unserer Briefe wird also die
durch scharfsinnige Kombinationen begriindete Vermutung Jensen's,
wonach die hetitische Sprache mit dem Armenischen verwandt sei,
bestidtigt. Der Charakter der in den Arzawa-Briefen erhaltenen
Sprache beweist, dass das Volk, wie die Armenier, vom Nordwesten

gekommen war.

Im folgenden gebe ich eine kurze Ubersicht iiber die wmhhgatan
Eigentiimlichkeiten der Arzawa-Sprache (Arz.).

Aus der Nominalflexion:
Das indogerm. Merkmal des Nomin. Sing. masc. ist in Arz.,

wie im Lykischen und im Armenischen abgefallen: labaia b 1;
hatra a 17 u. anderswo; abi b 14, hatrt b 25, ki b 6, b 14 u. and.

Das indogerm. Merkmal des Nomin. Sing. neutr. und des Accus.
Sing. masc. und neutr. -m ist in Arz. zu -n geworden. Im Lykischen
wurde das -m des Accus. zu -n, das spiter in eine nasale Aus-
sprache des vorausgehenden Vokales iiberging. Uber das Fehlen
des -n in einigen Accus.-Formen unserer Briefe siehe fulala a 22.

Das Merkmal des Gen. Sing. ist in Arz. -5, Hierin zeigt sich
eine spezielle Ubereinstimmung mit dem Milyisch-Lykischen. Das
-§ des Gen. Sing. entspricht dem mily.-lyk. -5, -2 (vor -4), dem
Iyk. -h, -he. Dies -5 des Gen. Sing., muss auf einen anderen Laut
der Ursprache als das indogerm. -s des Nomin. Sing. zuriickgehen,
da dies letztere in Arz. und im Lyk. geschwunden ist. Vielleicht

wurde der Zischlaut des Gen. Sing. lautgesetzlich unmittelbar nach
'i"*
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einem betonten Vokale erhalten; vgl. die Behandlung des indogerm.
s im Germanischen. |

Auch der Gen. Plur. hat die Endung -$: eSaras b 14, b 21.
Hierin zeigt sich eine spezielle Ubereinstimmung der Arzawa-Sprache
mit dem Lykischen und dem Armenischen (wie auch mit dem
Etruskischen), wihrend alle andere indogerm. Sprachen hier ab-
weichen. Die Endung des Gen. Plur. ist im Mily.-Lyk. -z (frgqi2),
im Lyk. -s, -se (frgqas); iiber das ndhere siehe die Bemerkungen
zu b 14. Die Endung des Gen. Plur. ist im Armen. -¢ (d. h. ths),
wonach ein Vokal abgefallen 1st.

Auch darin stimmt die Arzawa-Sprache mit dem Armen., Lyk.
und Etrusk. iiberein, dass der Genetiv zugleich die Bedeutung des
Dativs haben kann.

Einen Dativ Sing. vermute ich in kue(?) b 24, ,Land“-¢ a 27.
Das -e¢ scheint aus diphthongischem indogerm. -ei entstanden.

Instrumentalformen des Sing. sind : halugatala(- Sa) 8 23; dusa(-$a)
a 27; talia(-Sa) a 34; aus der Pronominalflexion na(-$-ta) a 19, b 17.
Ferner asuli a 38; aus der Pronominalflexion ki- & 29.

Uber die Form des Nomin. Plur. masc. hatrai sieche Torp und
meine Bemerkung zu mai & 21. In biSuna b 12 habe ich einen
Nomin. Plur. masc. eines -Stammes vermutet, einer lykischen Form
auf -a entsprechend. Dies ist jedoch sehr unsicher.

Accusative des Pluralis sind, wie es scheint: ,,Grossen“-as a 4,
a 8: kuedas a 17; nas aga$ a24. Das Merkmal des Accus. Plur. ist
im Lyk. und im Armen. -s, aus indogerm. -#s.

Aus der Pronominalflexion. Hieriiber weise ich im ganzen
auf die Entwickelung Torp’s hin und hebe nur einiges hervor.

Die enklitischen Possessiva mi ,,mein*, Accus. min, Gen. mis,
und # ,dein, Accus. tin, stehen durch ihr ¢ dem lyk. cmu ,,mein*,
Accus. Plur. ¢mis, am ndchsten. Ein Possessivam der 3. Pers. ist ni.

Der enklitische Dativ des Pronomens der 1. Pers. -mu stimmt
in Betreff der Endung mit lyk. ¢mu ,,mir® iiberein. Dass die Dativ-
endung -u auch der Nominalflexion angehorte, ist nach dem halw
von halugatala wahrscheinlich. Neben -mi, -mu findet sich die
vokalisch anlautende Accusativform -imi; vgl. griech. fuz ,;mich®
und armen. im ,mein®, lyk. ¢mi, ¢mu. Das Pronomen der 2. Pers.
im Nomin. finde ich in du-ga a7, tu-ga b 25; unsicher ist ful a 25,
Genetiv fuel a 24. Daneben das enklitische -fa, das fiir verschiedenc
Kasus fungiert; siehe Torp und die Bemerkungen zu -fa a 7,
all u s w

Der Pronominalstamm na hat anaphorische Bedeutung ,der®,
in na$ a 24 demonstrative Bedeutung ,dieser*. Accus. Sing. masc.
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nan b 15 (nata b 8 aus nan-ta?). Dativ Sing. masc. nama b 22;
sieche Torp. Einen Instrumentalis Sing. neutr. na vermute ich in
nasta 819, b 17. In natuwandu & 21 vermute ich einen Accus. Sing.
neutr., #a aus ursprachlichem *sod. Nomin. Plur. masc. nai; siehe Torp
und die Bemerkung zu a 21. Accus. Plur. masc. oder fem. nas a 24.

Der Pronominalstamm na- findet sich in dem enklitischen lyk.
-n¢ und in dem armen. Artikel -n wieder.

Einen enklitischen Nomin. und Accus, Sing. neutr. -da , das
aus ursprachlichem *-dod oder *-‘od finde ich in a5, a 18, a 26
und b 19,

Der indogerm. Pronominalstamm :- findet sich in dem Dativ
ima b 8 ,,ihm*; siehe iiber dies Torp.

Ein demonstratives Pronomen san (aus *kiom?) scheint b 7 vor-
zuliegen. Die Deutung von -$i a 14 ist unsicher.

handan b 7 ,dasselbe® stimmt schon mit lyk. hgég ,selbstt
iiberein.

Relatives Pronomen ist #¢, Nomin. Sing. masc. und Instrument.
Dies stimmt mit dem unbestimmten Pronomen im Mily.-Lyk. ki
iiberein. Nomin. Sing. masc. %i aus indogerm. *gi-s. Uber kan
siehe die Bemerkungen zu & 5 und zu b 14. ubi & 18 und a 25 ist
wohl relatives Pronomen im Accus. Sing. neutr. und entspricht, wie
es scheint, dem unbestimmten lyk. Pronomen wuve.

Endlich ist zu beachten, dass das Neutrum erhalten ist. Am
sichersten geht dies aus ,,Wohlergehen“-in & 3, 8 6, & 7, a 10 her-
vor. Im vorhergehenden habe ich auch neutrale Pronominalformen
genannt,

Aus der Verbalflexion:

Priisensstimme auf -nu- liegen in den folgenden Formen vor:
ginuk & 26 neben zik-mu b 21, vgl. altind. hindmi; uienun a 11,
vgl. 1a b 23.

Ein reduplicierter Intensivstamm scheint in memista b 2, b 5,
memian b 12 enthalten. Einen reduplicierten Prisensstamm *histan-
vermute ich in Sanhistusi b 8.

Pris. Indik. in der 1. Pers. Sing.: hami b 4.

Priis. Indik. 3. Pers. Sing. auf -¢: kitat b 6, ki .. it b 1.

Das Lykische hat die Endung - ¢i.

Pris. Konjunktiv 3. Pers. Plur. memian b 12. Die Endung -n
aus -nf. Ob hierher Suman b 22 gehéort, ist unsicher.

Das Merkmal des Optativs ist &. In der 2. Pers. Sing. huwi
& 14 (wohl kaum Imperativ?) und in Futur. oder Aor. Opt. 2. Pers.
Sing. Sanhistusi b 8. In diesen Formen ist ein indogerm. -s am
Ende abgefallen. Vielleicht ist auch bihi b 9 (zweimal) eher Optativ
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2. Pers. Sing. als Imperativ. Optativ des Futurs in der 3. Pers.
Sing.: (ks)darisi a 29, worin ein indogerm. -d (oder -t) am Ende ab-
gefallen ist. | | | - -

Das Merkmal desFuturs ist §: Sanhistusi und (ki)$arisi, siehe oben.
Auch findet sich wohl § als das Merkmal des Aorists: iStabasun & 25.

Die 1. Pers. Sing. des Priiter. Indik. Akt. endet auf -n, aus
indogerm. -m: uienun a 11, wo das -» unmittelbar an den Prisens-
stamm auf -nu- getreten ist. In i3tabasun scheint -un aus indogerm.
-m entstenden und dem griech. -a zu entsprechen. Auch in upahun
a 15, & 28 ist das -un wohl ebenso aufzufassen; denn dass das %
hier nicht dem Verbalstamme angehdrt, scheint aus upahi & 18
hervorzugehen.

. Priiter. Indik. 2. Pers. Sing.: upahi, -i aus -es, thematischer En-
dung neben der athematischen Endung der 1. Person.

Eine 3. Person Sing. eines $-Aorists Indik. haben wir viel-
leicht in memista b 2, b5, wenn dies aus *memisi-fa entstanden 1st.

Ich glaube mehrere Formen der 2. Pers. Sing. des Imperativs
gefunden -zu haben, die mit dem Verbalstamme gleichlautend sind:
e 17, b 25; ia b 23, b 3; an-1a & 17.

Hierher gehoren wohl auch die Formen auf -ansi: uwadanzi
a 13, aus *wwada an-zi, udanzi a 22, b 24, uwanegi & 22; hli-
wahuanzi b 11.

Daneben finden sich Formen der 2. Pers. Sing. des Imperativs,
in denen ein enklitisches -%i oder -k angefiigt ist: faki b 18, eski
b 25: zinuk a 26, zik b 21 (vor -mu), hudak & 20. Diese Formen
entsprechen den litanischen Formen auf -k, -k.

Ein Imperativ der 3. Pers. Sing. ist eftu & 7, a 10; aus ®estod,
= lat. estd(d), griech. éorw, lyk. esu aus *osdu oder *estu.

Die 3. Person Plur. des Imperativs endet auf -ndu, aus *-ntod,
— lat. -ntg, lyk. -iu (nach einem nasalen Vokale): wwandu & 21,
harkandu b 20.

Infinitivformen - auf -¢ habe ich in den folgenden Formen ge-
sucht: wit & 24, igait & 27 und vielleicht in .. -iat D 5. Diese
Formen sind aus -# entstanden und mit litauisch-slavischen Infinitiv-
formen auf -#i verwandt.

Das Suffix des Priter. Partic. Pass. ist -fa = indogerm. -fo-:
pahtan b 18, tusata & 22, bibit-mi a 5, bibit-#i a 9, nach meiner
Vermutung aus *bibita(-mi, -i).

‘Aus der Wortbildung ist noch zu nennen das Superlativsuffix
-ma — indogerm. -mo-: human a 6, a 7, a 10, a 26.

Suffix -is — indogerm. -io- in ,Land“-ia$ & 23; suhalalia
a 15, a 30,
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- - Suffix -4, das zu dem indogerm. -io- im Abla'.uta?a.rhﬁltnia steht:
abi-b 5, b 12, b 14, In den Pusaessiven -mi, -ti, -ni: Vielleicht
in muh - :

Das ethnische Suffix -na = indogerm. -no-: kﬂtanaé vgl ]jr]-:
tlgrina, |

Ob huzi a 32 ein ethnisches Suffix -2i (= lyk -2i, armen. -:;z)
enthilt, bleibt unsicher.

In halugatala habe ich -fala aus *-tla als dasselbe Suffix ge-
deutet, das in dem armen. Pris. Partic. auf -aul erscheint.

Mehrere Eigentiimlichkeiten der Lautlehre habe ich im vorher-
gehenden bei der Flexion erwidhnt. Hier sei noch einiges hervor-
gehoben. | S

Ein o fehlt in der Schrift. Das kurze indogerm. o wird, wie
im Lykischen und im Litauischen, durch @ vertreten. Das lange
indogerm. o wird, wie im Lykischen, durch # vertreten. Das kurze
indogerm. e ist in e, eStu, eski erhalten. Das kurze e geht ofter in
¢ liber; so z. B. vor m, wie im Armenischen, und in ¢, wie im litau.
¢s2. Allein auch im Auslaut. Ein langes indogerm. e scheint in
dem prohibitiven ne und in eSar erhalten. In schwach betonten
Endsilben ist langes indogerm. e vielleicht zu a geworden: -fa, die
enklitische Form des Pronomens der 2. Pers.; ima b8: nama(-za) b 22.

Das Prifix « in wienum, wit, hudak u. m. and. scheint aus au
entstanden und dem sltind. ava- zu entsprechen. |

Auch in der Endung -¢ von kwe und ,Land*“-e¢ scheint ein
Diphthong monophthongisiert. Das a: von na: und von hafrai war
vielleicht, wie das e¢i von nei a 18, zweisilbig.

Ob das a von kat-, von ka- in kasmae und von -ga in duga,
tuga aus indogerm. n entstanden ist, bleibt unsicher. Aus indogerm.
m scheint das auslautende -un von ¢Stabasun und upahun entstanden.

Einen Svarabhakti-Vokal habe ich in waraf(-mu) ,,Bruder” und
in - halugatala aus *-gatla angenommen.

Ein anlautendes a ist wegen der Verschiebung der Betonung
ofter abgefallen: bibi-, bihi, bi-(?) in biSuna neben abi; gas-gas (und
tgait?) neben agas; -Suna(?) in biSuna und Suman(?) neben asu-;
hatanas neben lyk. ahata; pahtan neben indogerm. *apo.

Ein kurzes a ist vor einer betonten Silbe in pahfan und viel-
leicht in arahzanda ausgedriingt worden. |

Ein auslautendes indogerm. kurzes i ist in Formen der 3. Pers.
Sing. Pris. Indik. Aktiv abgefallen: kitat, %i..4. Auch in Infinitiv-
formen: wil, igait, vielleicht .. -ia¢f; in Imperativformen auf -4
neben solchen auf -Z%i. |
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Bei der Verbindung zweier Worter unter einer Hauptbetonung
ist nach meiner Vermutung am Ende, des ersten Wortes ein Vokal
(auch ein urspriinglich langer Vokal) ausgedringt worden: bib-m,
bibit-ti aus *bibita(-mi, -#i); warat-mu aus *warata(-mu); naslta aus
*nasa(-ta); memista aus *memisi(-ta).

Ein auslautendes indogerm. ¢ oder d ist abgefallen: est, uwandu,
harkandu; -da; kiSarisi.

Das anlautende indogerm, d ist, wie es scheint, in faki b 18
zu ¢ geworden. Dies ist fiir die spezielle Verwandtschaft mit dem
Armen. und Lyk. bezeichnend. Im Inlaut ist dagegen das d er-
halten: hudak, udanzi, wwadanzi und and.; auch hier stimmt die
Arzawa-Sprache mit dem Lykischen iiberein.

Ob das anlautende % von %kuin, kui$, kue dem indogerm. velaren
g entspricht, bleibt unsicher.

Mit dem armenischen und vielen Sprachen des alten Kleinasiens
teilt die Arzawa-Sprache den Ubergang eines inlautenden n¢ in nd:
wwandu & 21, harkandu b 20, tarhundaraba a 2, handan b 7. Dieser
Ubergang von nf in nd findet sich dagegen nicht in den {brigen
alten indogerm. Sprachen (von der germanischen Lautverschiebung
abgesehen). |

Das anlautende indogerm. ¢ ist in tuga, fuel u. and. erhalten:
das inlautende ¢ in matan, warat-mu, pahtan u. and.

Das velare indogerm, g ist, wie im Mily.-Lyk., durch % ver-
treten: ki in kikan, kisarisi, kitat; vgl. kan.

Das g von agas & 24, gas-ga$ & 25, (igait? a 27) entspricht wohl
dem indogerm. gh. |

Das indogerm. p ist vor Vokalen erhalten: upa- = indogerm.
upo-, pa- = indogerm. (a)po-. Das Ui ,Menge* von lilhuwi, lili-
wahuanzi, asuli hingt vielleicht mit dem armen. li ,,voll** aus *pléyo-
zZusammen.

Das b von abi und von isfabasun entspricht dem indogerm. bh.
warat- hat w aus indogerm. bh; vgl. alban. veld. Das b des pron.
relat. ubi entspricht wohl dem v» des lyk. wve.

In huwi, hudak, harkandu, hatra findet sich vielleicht ein un-
urspriingliches %, wie ein solches auch im Anlaute mehrerer armen.
Worter erwiesen ist.

Das auslautende indogerm. s ist im Nomin. Sing. geschwunden,
wie im Armen. und im Lyk. Auch in der zweiten Person mehrerer
Verbalformen ist indogerm. s geschwunden.

Uber das -§ des Gen. Sing. und des Accus. Plur. siehe unter
der Flexion.

e L S e T PR S e e oo S



Bemerkungen zu den Arzawa - Briefen. 105

Wie das anlautende s in Arz. behandelt wurde, ist unsicher.
In handan b 7 und Aisfusi b 8 scheint indogerm. s zu b geworden
zu sein; vgl. anda a5 und hami b 4. Andererseits scheint das §
von dan- b8 einem indogerm. s zu entsprechen. Wenn dies richtig
ist, stimmt die Arzawa-Sprache in Betreff der Behandlung des an-
lautenden indogerm. s wesentlich mit dem Albanesischen {iberein.
Uber das § von kasma a 11, & 15, 2 28 und von Sma & 17 siehe die
Bemerkungen zu diesen Stellen.

Die Arzawa-Sprache war, wie das Lyk., das Armen., das Alban.
und die baltisch-slavischen Sprachen, eine safem-Sprache. Dies wird
durch sinuk, zik, -an-2i bezeugt; vgl. altind. hi-, hindmi. Ferner
durch adu-,,Wagen*, vgl. litau. assi-s; esar ,,Pferde; -za (Postpos.)
== kslav. za. Das zweite Glied von abiaz b 12 gehort vielleicht
zu armen. acem., VYgl. auch san b 7.

Wir haben gesehen, dass die Arzawa-Sprache am nichsten
mit dem Milyisch - Lykischen und sodann mit dem Armenischen ver-
wandt ist. Daneben treten nicht wenige Ubereinstimmungen mit
den baltisch-slavischen Sprachen hervor. 8o -k, -%i als das Merk-
mal der 2. Pers. Sing. des Imperativs. abi, vgl. litau. abt. -za, vgl.
kslav. za. Die Infinitivendung -¢{. Die pronominalen Dative Sing.
ima, nama. .

Es ist bemerkenswert, dass die Arzawa-Sprache in Betreff
mehrerer Eigentiimlichkeiten weniger urspriinglich ist als noch
lebende indogerm. Sprachen. Vgl. z. B. den Abfall der Nominativ-
endung -s; das w von warat-, u. and. Sogar das Lykische ist
darin urspriinglicher als die Arzawa-Sprache, dass es das -i der
Endung der 3. Pers. Sing. Priis. Indik. -# erhalten hat.

Es finden sich in den Arzawa-Briefen einige grammatische
Eigentiimlichkeiten, die auf einen Einfluss nichtindogermanischer,
speziell der kaukasischen, Sprachen hindeuten.

So die Pluralbildung auf -ar in esar a 28, Accus. Plur. Dies
-ar wird als stammhaft behandelt: Gen. Plur. edara$ b 14, b 21;
vielleicht (ki)sarisi & 29, Mit dieser Bildung vergleiche man armen.
&5, Nomin. Plur. iSear, vulgirarmen. iSearkh; etrusk. clan, Nomin.
und Accus. Plur. clenar, Gen.-Dat. clenaraéi.

Ferner nenne ich hier den vermuteten Gen. fuel & 24 mit der
Bedeutung des Ablativs: ,von dir*; vgl. die etrusk. und lemnische
Endung des Gen. Sing. auf -/, -al. Endlich nenne ich hier die
Anwendung der Reduplikation, um entweder eine Mehrheit oder
eine Verstirkung zu bezeichnen: bibi-; bihi biki-ta; lil-huwi, lili-
wahuanegi; gas-gas; ishanitaratar.
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Nicht wenige indogerm. Prifixe und Prépositionen sind in der
Arzawa - Sprache erhalten: upa- = indogerm. *upo- in upahun & 15,
a 28, upahi & 18. pa- — indogerm. (a)po- in pahtan b 18 und viel-
leicht in anpalhi] b 15. Verwandt mit diesem Priifixe ist *apu
220, b 10, b 13, *apan (vor einem Vokale und vor d) a 18, b 22,
.nach®, ,darnach®. i5- & 25, b 3 = litau. sz, ¢- = armen. ¢- in
igait & 27. ‘an- in ania a17, anpa[hi] b 15, antuh- a25 und in den
Formen auf -anzi, = deutsch an-. San- in Sanhistusi b 8, = litau.
sg-. w- in wienun & 11, uit & 24, udanzi & 22 und b 24, hudak
a 20, wahrscheinlich = altind. ava, altpreuss. au-,

Die - Postposition -Sa & 23, a 27, a 34 scheint mit lyk. ese, usa
zusammen zu gehoren. Die Postpos. -za in aSza b 15, namaza b 22
scheint mit der kslav. Pridpos. za identisch, S

Eine am Anfang der Zeile oft vorkommende Ubergangspartikel
ist nu, das zu demselben Stamme wie das synonyme deutsche
y,nun‘‘ gehort.

Das prohibitive ne b 25 stimmt speziell mit dem mily.-lyk. ne
und mit dem lat. né iiberein. nei in neita a 18 ,mnicht* ist wohl,
wie Torp meéint, = altind. n&/ und aus *né-id entstanden.

Auch von den in den Arzawa-Briefen vorkommenden Sub-
stantiven und Adjektiven lassen sich nicht wenige ungezwungen mit
indogerm. Wortern zusammenstellen: abi b5, b 12, b 14 ,,Gespann®,
vgl. litau. abu ,,beide®, abéjetas ,Paar” (z. B. von Pferden). asu-
»Wagen* in asuli a 38, b 18, b 20, b 21, adumia b 11, aSupa a 28;
vgl. griech. &fwy, litau. aszi-su.s.w. ,, Achse'. eSar- a 28 , Pferde,
vgl. armen. &, Nomin. Plur. iSear, ,Esel®, das jedoch vielleicht im
Armenischen ein Lehnwort ist. warat(-mu) a 18 ,Bruder*, vgl
namentlich alban. veld. matan b5 ,,das Suchen*, vgl. griech. uarog
(neutr.). anwalgan & 33, sieche die Bemerkung zu der Stelle.

Auch mehrere indogermanische Verbalstimme sind in unseren
Briefen zu erkennen: zi-nu-%k a 26, zi-k b 21 und die Formen
auf -an-zi, vgl. altind. hi-, hi-nd-mi. Die Wurzel da- ,geben* in
ta-k, wwa-da-nzi, hu-da-k u. m. and. harkandu b 20, vgl. griech.
dp#éw? Die Wurzelform i- ,,gehen* in wit &'24, igait(?) a27; davon
tta- in kitat b 6, vgl. lat. itare.

Die Moglichkeit davon, dass ausser babylonisch -assyrischen
Wortern auch mehrere aus anderen nicht indogermanischen Sprachen
entlehnte Worter in diesen Briefen vorkommen, lisst sich nicht
leugnen. Allein, wenn nichts positives dafiir spricht, lisst es sich
auch nicht behaupten, dass dem so sei. Freilich sind mehrere hier
vorkommende Worter etymologisch noch jetzt undurchsichtig; z. B.
suhalalia & 15, & 30 ; muas taliasa a 34. Allein die Undurchsichtigkeit
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dieser und anderer Worter beruht wohl eher auf unserer mangel-
haften Kenntnis der Sprache.
Uber ul b 4 vgl. die Bemerkungen zu dieser Stelle.

4

Die in den Briefen vorkommenden Na.r_nan tarhundaraba, ﬂrm#:r:&,
atamu, hatanas werden durch das Lykische oder durch andere indo-
germanische Sprachen des alten Kleinasiens erldutert.

In vorgeschichtlicher Zeit hatten sich nach meiner Vermutung
mehrere anatolische Stimme auf den Inseln des ostgriechischen
Meeres und in Griechenland festgesetzt. Diese Stimme sprachen
wahrscheinlich Mundarten, die mit dem Lykischen und mit der
Sprache unserer Briefe nahe verwandt waren. Die Verbreitung
anatolischer Stdmme nach Griechenland betrachte ich als einen
Wellenschlag, der von der in Vorderasien weit verbreiteten Herr-
schaft der Hetiter und verwandter Vilker ausging.

Anatolier siedelten sich zugleich weiter im Westen, in Italien
und auf italischen Inseln (u. a. auf Sicilien) an. Die Tyrrhener oder
Etrusker, die nahen Verwandten der tyrrhenischen Pelasger der
Insel Lemnos, waren ein anatolisches Volk. Ihre Sprache enthilt
m. E. ein anatolisches, mit dem Lykischen und dem Armenischen ver-
wandtes, Hauptelement. Allein die etruskische Sprache scheint weit
stirker von fremdartigen Sprachen Kleinasiens, u. a. den kauka-
sischen, beeinflusst zu sein; namentlich deuten die etruskischen Zahl-
worter auf ein fremdartiges, noch nicht aufgeklirtes Element hin.
Die Ubersiedlung der Etrusker nach Italien steht wohl mit der
Uberwiiltigung der anatolischen Stimme Griechenlands durch die
Griechen, welche das historische Zeitalter der Hellenen einleitet, in
YVerbindung.



12. Bemerkungen zu den Arzawa-Briefen.
Von
Alf Torp.

Die Annahme, dass hier eine indogermanische Sprache vorliege,
scheint mir durch Knudtzon's Entdeckung von estu, Imp. 3. Sing. des
Verbs ,sein®, und von mi und # als enklitischen Possessiven resp.
der 1. und der 2. Pers. sehr nahe gelegt. Wenn sich nun zu diesen,
schon an und fiir sich schwer wiegenden, Gleichstellungen noch eine
ganze Anzahl anderweitiger Ubereinstimmungen mit indogermanischer
Formenbildung gesellen, so scheint die Annahme fast zur Gewissheit
erhoben zu sein. Von solchen Ubereinstimmungen hat Knudtzon
den Acous. Sing. auf -an und die 1. Pers. Sing. Priat. Akt. auf -n
bemerkt. Noch mehrere andere weisen Bugge und ich nach. Und
zwar ist die Anzahl der Ubereinstimmungen eine so grosse, dass von
Schein und Zufall nicht die Rede sein kann. Die Sprache giebt
sich durch ihre Formen als eine indogermanische kund. Aber, wie
es scheint, auch nur durch ihre Formen. Wir erwarten natiirlich,
dass dem Indogermaniemus der Formen entsprechend, auch der
Wortvorrat als indogermanisch leicht erkennbar wire; aber wir sehen
uns in dieser Erwartung sogleich getduscht. Sowohl die Nomina
wie die Verba sind undurchsichtig und lassen sich, soweit ich sehen
kann, nicht entsprechenden indogermanischen Wortern zur Seite
stellen. Wir finden z. B. die Verbalstimme uwa-, uda-, -ahu-, deren
ungefihre Bedeutung sich aus dem Zusammenhange ergiebt. Diese
Verba scheinen mit keinen indogermanischen Verben entsprechender
Bedeutung vergleichbar, ja weisen wohl kaum ein indogermanisches
Gepriage auf. Dasselbe scheint auch von den wenigen nominalen
Wortern, deren Bedeutung einigermalsen gesichert ist, zu gelten,
wie z. B. halugatala .,Bote*(?), suhalalia ,,Gefdss* (? irgend einer
Art), bibit, das auf , Krieger* und ,,Pferde* folgt und demnach wohl
,, Wagen* bedeutet.
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Dieser Widerspruch scheint mir nur durch die Annahme er-
kldrlich, dass die Sprache zwar urspriinglich eine indogermanische
sei, dass sich aber in dieselbe friih ausserordentlich viele nicht
indogermanische Bestandteile hineingemischt haben. Wa&hrend die
Formen der Sprache im grossen und ganzen indogermanisch blieben,
stammt dagegen der Wortvorrat zum grossen, vielleicht zum aller-
grossten, Teil aus nicht indogermanischen Nachbarsprachen. Auch
das Lykische, das mit dieser Sprache ziemlich nahe verwandt
scheint, trigt ja in hohem Grade das Gepriige einer Mischsprache.
Ein gutes Beispiel solcher Sprachmischung bietet uns das Albane-

sische, dessen jetziger Wortvorrat zum allarwasenﬂluhlten Teil den
Nachbarsprachen entlehnt ist.

Die Lautverhéltnisse der Arzawa-Sprache werden am besten
in Verbindung mit den Flexionsformen behandelt. Hier schicke ich
nur die Bemerkung voraus, dass diese Sprache, wie das Lykische,
den kurzen o-Laut entbehrt. In beiden Sprachen ist dieser Laut in a
ibergegangen. So entspricht z. B. -an in jalugatalan indogerm. *-om.

Nach diesen vorliufigen Bemerkungen gehe ich an die Be-
sprechung der Flexionsformen.

I. Pronominale Formen,

a) Demonstrative Pronomina.

- Einen demonstrativen Stamm na finde ich in mehreren Kasus-
formen belegt. Dieser Stamm ist offenbar mit dem lykischen -ne
(ebeii-ne, me-ne) zu vergleichen. Von diesem demonstrativen Pro-
nomen kommen folgende Formen vor:

nai & 21 und b 12. In dem -i muss entweder eine deiktische
Partikel oder die Kasusendung stecken. Als eine deiktische Partikel
lisst es sich aber nicht wohl fassen; denn in diesem Falle wire die-
selbe Partikel auch bei den iibrigen Formen dieses Pronomens zu
erwarten; man begreift nicht, weshalb der Gtebrauch . derselben nur
auf diese eine Form beschrinkt wire. Vergleichen wir die Form
nai mit den iibrigen Formen des Pronomens, wie nan, nas u. s. w.,
so ergiebt sich doch wohl als das allein wahrscheinliche, dass der
Ausgang -7 von nai mit dem Ausgang -» von nan, -§ von nas u.s.w.
parallel, also Kasusendung ist. In diesem Falle wiirden wir aber
eine evident indogermanische Form erhalten, nédmlich den pro-
nominalen Nom. Plur. masec., vgl. griech. oi, skrt. f&. Und dass nai
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wirklich der Nom. Plur. ist, ldsst sich, wenn auch der Zusammen-
bang an den betreffenden Stellen noch ziemlich dunkel ist, dennoch,
wie ich glaube, beweisen. a 20 scheint mir jafre das Objekt des
Yerbs pudak zu bilden:
,nach“-an-da nasta ,,Mann“ halugatalat-tin améla
»2Mann* halugatalan ,nach“-pa hatra hudak
Auf dieses jatra (etwa: ,schicke hatra*) weist das darauf folgende
nat ,,diese** hin. Diesem pluralen Subjekt entsprechend weist das Pri-
dikat uwandu (woriiber spiiter) plurale Form auf (,,diese sollen —*).
Ganz ebenso scheint b 10f.:
nu-mu ... Labaian ,nach“-pa hatra
iStu ,,Mann* aSumia Liliwa-ahuanz:
hatra als Acc. Plur. das Objekt des Verbs ajuansi zu bilden, und
auf diesen Plural weist das darauf folgende #ma: hin. Das Priidikat
steht wohl hier in daguna-mu. Darauf folgt zuletzt hafrai, das
dieselbe Endung trigt wie nai und also wohl wie dieses Nom. Plur.
ist,. Wenn dies richtig ist, so ist dadurch auch erwiesen, dass nai
auf }atra hinweist. Jedenfalls giebt, wie gesagt, die Form wuwandu,
wenn darin, wie sehr wahrscheinlich ist, die Form der 3. Plur. Im-
perativi steckt, geradezu den Beweis dafiir ab, dass nai der Nom.
Plur. ist. Will man einwenden, dass es doch nicht bewiesen ist,
dass uwandu wirklich die 3. Plur. Imper. ist, so muss doch wenigstens
zugegeben werden, dass die beiden in der gleichen Verbindung auf-
tretenden Formen nai und wwandu ihren Indogermanismus gegen-
seitlig stiitzen.
nan b 15, Ace. Sing. mase. Uber diese Form siehe weiter unten.
nat a 21 in der Verbindung nai nat uwandu. Hier muss in nat
oder nad, wie ebenso gut gelesen werden kann (vgl. oben 8. 7),
das Objekt des Verbs uwandu stecken. Wenn aber nal (nad) somit
eine Accusativform des pronominalen Stammes na- ist, dann liegt
doch wohl nichts niher, als darin die Form des Nom.-Acc. Sing.
neutr. zu sehen. Diese Form endigt in den indogerm. Sprachen
urspriinglich auf -d, wozu der Auslaut in jenem Wort merkwiirdig
stimmt. Ich iibersetze also: ,,diese sollen dieses bringen“. Was ist
nun aber hier mit ,,dieses“ gemeint? Meines Erachtens weist nat (nad)
ndieses® auf das am Anfang des Abschnittes stehende aniatasma -
zuriick, Derselben Meinung ist auch Knudtzon (siehe 8. 52), nur
dass er das ma des eben genannten Wortes davon trennt. In
amat (aniad) sehe ich die entsprechende Form des Pronomens
ama = indogerm, *anio- ,,anderer*; dieselbe stimmt genau mit skrt.
anyad. In dem damit verbundenen a$ma steckt wohl ein neutrales
Substantiv im Nom. oder Acc.
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‘Gegen die gegebene Erklirung von naf(d) und aniaf(d) konnte
freilich eingewendet werden, dass, wenn edfu, wie doch sehr wahr-
acheinlich ist, einem indogerm. ¥estod und nicht dem skrt. astu
gleichzustellen ist,” diese Form beweist, dass auslautendes indo-
germanisches -d (-¢) in dieser Sprache geschwunden ist. Ich finde
aber die Anmahme nicht notwendig, dass ein auslautender Dental
in allen Fillen die gleiche Behandlung erfiilhre. So bleibt ja z. B.
im Lateinischen der auslautende Dental nach kurzem Vokal, wihrend
er nach einem langen Laut spiter schwand.

na, in na-ta, b 8, Acc. Plur. neutr.(?)

nas in na$ agas a 24. Hier liegt wohl ein Gen. (Sing.) dieses
Stammes vor. Dagegen halte ich nas in nadte fir etwas anderes.
In nasta mochte ich eine Konjunktion vermuten.

nama (oder hamma?) in nam-ma-za b 22 (wenn so zu lesen
ist). Auch diese Form konnte als echt indogermanische Bildung
gelten, nimlich als ein von der Postposition -za regierter Dat. Sing.
Zu vergleichen wiren Formen wie altsl. fomu (Dat. Sing.), phryg.
oeuovy, oder, wenn die Form doppeltes m enthilt, und dies aus
*sm entstanden ist, skrt. fasmai. Die Endung a ist vielleicht aus
*¢(7) in tonloser Silbe entstanden.

-ni in ,,Weib*-an-ni a 13. Hier vermute ich eine enklitische
Genitivform dieses Stammes (vgl. unten).

Einen anderen Demonstrativstamm finde ich in ai b 15, Nom.
Plur. masc. ai ist mit dem nai der Zeile 12 synonym und weist,
wie dieses, auf die oben erwiihnten jatra hin. Den entsprechenden
Nom. Sing. masc. sehe ich in au a 12. Der Stamm a entspricht
einem indogerm. o, oder, wenn anlautendes s in dieser Sprache ge-
schwunden ist, vielleicht so. Mit dem enklitisch angefiigten -u vgl.
griech. é-v-tog, a-v-7o0g.

Demonstrative Pronomina finde ich weiter in san handan b 7,
Acc. Sing. masc. Ich nehme fiir diese Verbindung die Bedeutung

.,den selben“ an. Wenn anlautendes s geschwunden ist, so kann
natiirlich san nicht mit dem indogerm. so zusammengebracht werden.
Vielmehr wiare dann an ein mit ¢ anfangendes Pronomen zu denken
(vgl. lit. szis, phryg. oeuouvy).

Wenn b 22 statt nama (oder namma) sima oder simma zu lesen
ist, so konnte hier der Dativ des Pronominalstammes ci vorliegen.
Diese Form wire dem phrygischen ceuovy gleichzustellen.

landa- entspricht meines Erachtens dem lyk. hgta, “avzog’.

Endlich liegt ein Pronominalstamm ¢ = indogerm. ¢i, i im
Dat. Sing. ima oder imma b 8 vor, vgl. nama- oder sima-.
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b) Relative Pronomina.

Ein solches liegt wohl vor in ki-kan b 14. Hier sehe ich in
ki den Nom. Sing. masc. des indogerm. interrogativen Stammes gi.
In kan vermute ich eine enklitische Partikel, durch welche das
fragende (relative) Pronomen zu einem indefinit-relativen gemacht
wird. Es heisst an der angefiihrten Stelle:

ki-kan abi [kjui§ é3[aras]

as-za ai nan anpla. . .).
Hier weist das demonstrative nan auf das relative kikan zuriick:
ywelcher (immer) abi von den edar (Gen. part.) (ist), — — diesen
sollen sie (at) — —*“. In dem unvollstindigen anpa- ist gewiss das
den Acc. nan regierende Verb zu suchen.

Dem Stamme ki entspricht das lykische Relativ # (aus *ki, vgl.
lyk. tibe aus kibe).

Die Partikel kan scheint aus dem Nebenstamme, indogerm. go,

hervorgegangen zu sein. Man konnte in kan anda a5 dasselbe kan -

vermuten. In diesem Falle wire kan nicht mit dem griech. xév
gleichzustellen. Denn eine solche Partikel passt nicht a 5. Wenn
hier dasselbe Wort vorliegen sollte, so scheint mir nur die Erkldrung
moglich, dass in %kan eine von dem Stamme des relativen Pronomens
gebildete Partikel, vgl. lat. quam, zu sehen wire. Durch die An-
fagung dieser Partikel hitte das fragende (relative) Pronomen die
indefinit - relative Bedeutung angenommen. a 5 wiire die eigentliche
Bedeutung der Partikel ,,wie®“ anzunehmen. Ich vermute, dass das
folgende anda ,hier* bedeutet (vgl. griech. &3a), und iibersetze:
wwie hier vollstindiges Wohlbefinden ist, so sei dir vollstindiges
Wohlbefinden*. In duga wire dann ein demonstratives Adverb ,,80
oder ,,auch anzunehmen.

Yon dem Stamme go wire vielleicht die Form des Neutr. kat
in kat-ti-mi (= kat-imi) und kat-tfa anzunehmen. Diese Ausdriicke
bedeuten vielleicht: ,,quod ad me (attinet), ,,quod ad te (attinet)“.
Ich gebe aber zu, dass hier mit Recht einzuwenden wire, dass wir

in diesem Falle nicht die enklitische, sondern die orthotone Form
des Pronomens erwarten.

Auch in kas$ma steckt wohl das relative ka. Dass dieses Wort
eine Priposition sei, kann-ich entschieden nicht glauben. Von
kasma-ta scheint aniat-asma-mu nicht getrennt werden zu kdnnen.
Durch den Vergleich dieser beiden Ausdriicke ergiebt sich ein Wort
asma, fir welches ich die ungefihre Bedeutung ,,Sache* annehme.
Das Wort ist, wie aniat asma zeigt, Neutrum. In kasma vermute
ich eine mit dem Stamme des relativen Pronomens zusammengesetzte
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adverbielle Form desselben, deren Bedeutung vielleicht von dem des
einfachen Relativs kaf nicht wesentlich abweicht. ‘Es wiirde also a 11
heissen: ,,was dich betrifft, so sdndte ich meinem Boten IrSapa“,
was wesentlich dasselbe ist, wie: ,an dich sandte ich u. s, w*.
Ebenso a 15 etwa: ,was dich betrifft, so schickte ich 1 subalalia®, —
,,an dich schickte ich*. : .

a 28 weicht der Ausdruck insofern ah, als hier der Satz mit
nu ,nun* anfingt, und kaéma hinter das Pron. der 2. Pers. getreten
ist: ,nun dich was betrifft, so schickte ich u. 8. w.%

a 17 fungiert asma als Nomen, woran aniat adjektivisch ge-
treten ist. Uber den Sinn dieser Stelle wage ich weiter untén eine
Vermutung.

Ein zweites relatives Pronomen vermute ich in wbbi a 18. 25
(siehe unten). ,

¢) Personliche Pronomina, _

Dass mi und ¢, wie Knudtzon gesehen hat, enklitische Formen
. der Pronomina der 1. und 2. Pers. sind, kann woh! nicht bezweifelt
werden. Diese Formen kommen in den zwei ersten Abschnitten der
Tafel a mit possessiver Bedeutung vor, und zwar Wortern beigefiigt,
die plural und wahrscheinlich als Genitiv-Dative aufrufassen sind.
Nach dem parallelen ,,Grosse Leute*-a§ zu urteilen, sollten diese
Worter auf -§ endigen. Weiter findet sich -# nach ,, Tochter* a 12,
wo dieses Wort nach meiner Meinung im Dativverhiltnis steht,
und ebenso nach ,,Tochter* a 22, wo das Wort wahrscheinlich als
Accusativ aufzufassen ist. Es scheinen somit die Formen unflektiert
zu sein.

. Andererseits finden wir die flektierten Formen: die Aocusativ-
formen -min & 12 und -#in a 19 und den (wohl nicht enklitischen)
Genitiv (halugatalas) mis a 23. Diese scheinbare Willkiirlichkeit
scheint mir nur umter der Annahme erklirbar, dass in mi und
"t zweierlei Bildungen vorliegen: Einerseits enklitische Genetive
(Dative) der Pronomina der 1. und 2. Pers. in den Formen mi, #,
denen vielleicht ein indogerm. *mei und */ei entsprechen kéonnten.
In *mei und *fei wiire vielleicht eine urspriingliche Lokativbildung
vorhanden (vgl. die germ. Possessivstimme mi-na-, pi-na-, denen
indogerm. Lokative *mei und *pei zu Grunde liegen). Mit ,, Toehter*-
ti vgl. also z. B. griech. 9 Svyazijp ooc. Andererseits flektierbare
possessive Adjektive *mi und *#4, Ace. min, tin, Gen. mis, *ii5. Das
possessive *mi entspricht ziemlich genau dem lykischen g¢mi ,mein*,
Zu Grund liegt wohl ein indogerm. *mei-jo, vgl. lat. meus.

Eine Bildung derselben Art, wie die Genitive mi und ¢, ist
das oben erwihnte -ni.

Enudtzon, Arzawa- Briefe. 8



114 Alf Torp,

Den vollen Stamm des Pronomens der 1. Pers. *eme hat Bugge
in ¢mi (kat-imi), wahrscheinlich Aco., erkannt, vgl. griech. dué. Es
scheint somit das unbetonte e in dieser Sprache zu ¢ geworden
zu sein. .

Der enklitische Dativ der 1. Pers. lautet -mu: aniatasma-mu
a 17, warat-mu a 18, nu-mu a25, b10, daguna-mu (oder biSuna-
mu) b 12, zik-mu b 21. mu scheint einem indogerm. *mo: ent-
sprechen zu kinnen. Man kinnte lyk. emu vergleichen, worin ich
glaube das lykische Wort fiir ,jich“ nachgewiesen zu haben (Bezz.
Beitr. XXVI, 293 ff.). e¢mu ist aber kein Dativ, sondern der Nom.
Ich erklire diese Form so, dass ein urspriingliches *esii oder *est
(= *egho) durch den Einfluss der obliquen Kasus (Acec. *eme u.s. w.)
zu emii umgestaltet worden ist. Das -u des lykischen Wortes liisst
sich somit dem % in mu nicht gleichstellen.

Der Nominativ des 1. Pron. sollte in unserer Sprache wahr-
scheinlich e§ gelautet haben. Statt dessen findet sich, wie ich glaube,
a$ in der Verbindung a$-za b 15 ,fir mich“. Da & in dieser
Sprache nach meiner Vermutung in unbetonter Stelle zu a {iber-
geht, konnte a$ aus *z§ entstanden sein. Man hitte dann an-
zunehmen, dass in der Verbindung as-ga der Ton auf der Post-
position ruhte.

a$ vertritt hier entweder den Ace. oder den Dativ. Es wiirde
sich somit zeigen, dass neben den enklitisch gebrauchten Formen
imi, mu der obliquen Kasus in nicht enklitischer Stellung auch die
Nominativform als Kasus obliquus angewendet werden konnte. Mit
a$-za wire der armenische Accusativ 2-is gleichzustellen. Der Unter-
schied wire nur dieser, dass dieselbe Priiposition, die in der Arzawa-

Sprache dem Pronomen nachgestellt, im Arm. demselben voran-
gestellt wird.

Dem Accusativ #mi und dem Dativ mu entspricht béim Pronomen

der 2. Pers. das eine ta. Vgl. kat-imi und kat-ta, nu-mu — — zinuk
a 25/26 und nu-fa — — arahzanda b 19. In mehreren Fillen

lisst sich nicht entscheiden, ob -fa- dem Acc. ¢émi oder dem Dat.
mu entspricht: kasma-ta a 11, vgl. nu-ta kasma. Diese Ausdriicke
sind, wie oben gesagt, gleichwertig. Wenn mit ka$ma asma in
aniatasma-mu verwandt ist, so entspricht in der Verbindung mit kasma
ta dem mu der 1. Person.

Endlich kommt #a auch als enklitischer Nominativ vor: nu-fa
a 22, na-ta b 8, gewiss auch neit-fa a 18, bihi-ta? b 9.

Das . enklitische Za halte ich fiir aus 7z entstanden (vgl. die
Dative ima, nama). Ich vergleiche das enklitische skrt. fva (Ace.) =
indogerm. */ve. Neben *#¢ ging schon gemein-indogerm. eine v-lose

T r————— . I
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Form *# her, die wohl urspriinglich nur in enklitischer Stellung zu
Hause war, _

Hiermit sind wir aber noch nicht mit diesem Pronomen zu Ende
gelangt. Neben den mit - anfangenden enklitischen Formen finden
sich nach meiner Ansicht orthotonierte mit dem Anlaut Au-, d.i. kv-.

Die Hauptstiitze dieser Annahme bildet die Stelle a 22 — 24 :

nu - ta uwanzi udanzi kusata (tusata?) ,,Tochter-t;

yMann® halugatalas mi$ ,Mann“ halugatalasa kuis.
Hier halte ich }alugatalasa fir aus palugatalas-sa entstanden. Es
kann ndmlich keinem Zweifel unterliegen, dass das Wort Auis in
derselben Weise an }alugatalasa, wie mis an halugatalas gefiigt ist.
Daraus folgt aber, dass, wie mi§ und %ui$ den gleichen Kasus ver-
treten, auch jalugatalas und halugatalasa in dem gleichen Kasus
stehen miissen. Nun scheint es mir aber sehr wenig ratlich fiir den
Gen. -Dat. eine doppelte Endung § und sa anzunehmen, zumal, da
sich die Endung -3a sonst nicht bei einem sicheren Gen.-Dat. belegen
lasst. Es bleibt somit die Annahme, dass halugatalasa dasselbe -3
enthilt, wie halugatalas. In der iiberschiessenden Silbe muss dann
irgend eine Partikel stecken, und zwar am ehesten eine kopulative,
die hier eben am Platze wire. Eine kopulative Partikel a ist
kaum anzunehmen. Viel wahrscheinlicher wiire sa, das ich mit dem
Iykischen se ,,und“ vergleichen mdchte. Ist a hier wie sonst aus &
entstanden? In halugatalasa wire somit -$a aus §-sa assimiliert.

Dasselbe sa vermute ich auch b 24 (wo freilich die Lesung
unsicher sein soll) é5-zun-sa; ferner a 34 muas falias-3a, wo die
beiden Genitive muas und falias durch sa (an falias zu $a assimiliert)
verbunden sind, und wohl auch a 27 nuhadusas-sa.

An unserer Stelle ist, wie gesagt, kui$ offenbar mit mis parallel.
mi$ scheint hier nicht enklitisch zu stehen, da es nach Knudtzon
kaum mit halugatalas zusammen geschrieben ist. Also halte ich es
fir fast sicher, dass in halugatalas mi$ halugatalasa kui§ mis und
kwis als Genitive und orthotonierte Formen den enklitischen Accusa-
tiven min und #in in halugatalan-min a 12 und halugatalat-tin (statt
halugatalan -tin) a 19 entsprechen. Fiir das dem mi§ ,meinem*
parallele und damit kopulierte kui§ passt, soweit ich sehen kann,
keine andere Bedeutung als ,deinem“. Wo ,mein*“ und ,,dein“
kopuliert werden, sind auch natiirlich nur die orthotonierten, nicht
die enklitischen Formen am Platze.

Ich iibersetze also die Stelle so: ,Nun sollst du — — deine
Tochter meinem Boten und deinem Boten iibergeben (7).

Die Form /Aui§ kommt auch b 14 vor, hier wohl als der Gen.
Plur. (an esaras angefiigt): ,welcher immer abi deiner efar (ist),

8*
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fir mich(?) sollen diese denselben — — —, Fuid setzt natiirlich
einen Stamm Xui voraus, dessen Endung dieselbe ist wie die in mi,
# vorliegende. | '

Das diesem Possessivum zu Grund liegende persomliche Pro-
nomen lautet kue. Diese Form findet sich b 24:

é5- sum-sa kue(?) udanes.
Vgl. mit dem orthotonierten kue(?) udanzi: nu-ta uwanei udanz: a 22,
wo das enklitische fa das Subjekt desselben Verbs udansi bildet.
Ferner scheint dasselbe kue auch in der Form kue-dad vor-

ruliegen, a 17. In kue-das halte ich da$ fiir eine enklitische Partikel
‘mit der Bedeutung ,,von*, also ,von dir®.

Endlich finde ich in kuin a 13 den diesem Nom. kue ent-
sprechenden Accusativ. Das Wort hier als den Aceusativ des Posses-
sive kui aufzufassen scheint der Zusammenhang zu verbieten. Es
heisst hier:

kasma-ta uienun irSapa

,Mann* halugatalan-min au mani , Tochter*-ti

syJonnengott“-mi kuin ,,Weib*“-an-ni uwadanss.
Den ersten Teil iibersetze ich mit Knudtzom: ,,Zu dir habe ich
Irtapa, meinen Boten, geschickt. Fiir au mani vermute ich die
Bedeutung: ,,dieser soll sagen. Denn, da mit ,,Sonnengott* hier
nur der dgyptische Konig gemeint sein kann, so passt der Ausdruck
,meine Sonne* nur im Mund des Dieners. ,Tochter*-#i ist dann
als ein von mani regierter Dativ zu fassen: ,dieser soll deiner
Tochter sagen: Meine Sonne wird dich zu seinem Weibe machen
(eigentl. ,,wird dich als sein Weib wegfiihren lassen(?)*)“. In
,, Weib“-an liegt offenbar ein Acec. Sing. fem. auf -an = indogerm.
-am vor (vgl. lyk. ladg). Gegen die hier gegebene Erklirung liesse
sich zwar einwenden, dass in den iibrigen El- Amarna-Briefen, die
von Werbung um eine Konigstochter handeln, eine direkte Hin-
wendung an diese selbst nirgends stattfindet. Ob diese Einwendung
entscheidend ist, mag den Sachverstindigen dahingestellt sein.

Bollte aber meine Auffassung der Formen %ue und kui- richtig
sein, so wiirde sich hier eine sehr bemerkungswiirdige Uberein-
stimmung mit dem Lykischen ergeben. kue ,,du‘ (gesprochen Xve)
kann, wenn die Sprache eine indogermanische ist, nur aus */v¢ ent-
standen sein. Also geht in der Arzawa-Sprache f{v in kv, wie im
Lykischen das aus dv entstandene fv (wohl auch urspriingliches #v,
hier fehlen aber Belege) in kb iiber (vgl. lyk. &bi = mily.-lyk. ¢bs).

- Orthotoniertes %ue neben enklitischem ¢a entspricht also indo-
germanisch orthotoniertem */v¢ neben enklitischem *#2. In derselben
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Weise entspricht orthotoniertes Zui neben enklitischem f#i indogerm.
orthotoniertem *fveiio neben enklitischem *fesio. Dass die Sprache
lautlich so stark abweichende Nebenformen desselben Wortes ge-
brauchte, ist wohl eigentlich nicht so auffallend. 8o hat ja das
Attische neben gol (= *fvoi) auch das freilich zur Partikel herab-
gesunkene, aber einst doch als Pronomen geltende zot.

Im Accusativ kuin scheint -in aus *-2n entstanden, vgl. akrt
Acc. tvam = indogerm. *fvem.

I1. Yerbale Formen.

Da, wie die Accusativform halugatalan zeigt, indogerm. -om zu
-an wurde, so kann in wienum und wupahun, worin Knudtzon mit
grosser Wahrscheinlichkeit Priteritalformen der 1. Pers. Sing. ver-
mutet hat, die Endung -un nicht dem indogerm. -om (z. B. im
griech. élvov) entsprechen. Vielmehr ist in den genannten Formen
-#% als die Endung anzusetzen, und das vorausgehende u- muss dem
Stamme des Verbs angehoren. Dass dies richtig ist, zeigt nun auch
die Form (liliwa-)ahuanzi b 11, die offenbar eine Bildung derselben
Art ist wie wwanzi udanzi uwadanzi. Wir haben somit als die Endung
-anzi abzutrennen. Es bleibt also als Stamm des Verbs alu-. . Dieses
ahu entspricht dem.-ahu- in upahun, wodurch sich auch zeigt, dass
die letztere Form mit einem Prifixe up(a) verbunden ist. Wir er-
halten also in upahun und wuienun als Stimme -ahu- und wieny-.
Das auslautende %- entspricht wahrscheinlich indogerm. -« und nicht
indogerm. -o. Man konnte hier an die indogerm. Priisenserweiterung
-4, wie bei wienun an die Priisenserweiterung -nu denken.

Einen Imperativ der 3. Sing. hat, wie oben gesagt, Knudtzon
in eStu erkannt. Mit dieser Form vergleiche ich das von mir (Lyk.
Beitr. I, 14) gefundene lykische esu ,er sei“. Plurale Formen der
3. Pers. scheinen vorzuliegen in wwandu a 21 und jarkandu b 20,
Wihrend uwanzi in uwa-nzi zu zerlegen ist, wire uwandu dagegen
in uwa-n-du zu teilen; die Endung ist -ndu = indogerm. *-nis,
vgl. lykische Formen der 3. Plur. Imp. auf -gtu.

Die 2. Pers. Imp. endigt auf -%i und -k Solche Formen sind:

ginuk a 26. Die vorhergehende Zeile fingt mit nu-mu.an. Hier
ist der Dat. -mu gewiss von dem Imperativ sinuk regiert. Mit. -nu
in zi-nu-k ist das -nu- in wie-nu-n zu vergleichen, Da dieses nu
wohl als Priisenserweiterung zu betrachten ist, konnte man vermuten,
dass nu-mu zinuk mit zi-k-mu b 21 wesentlich gleich-
bedeutend sei. Wir hiitten somit in zikmu die nackte Wurzel #i mit
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daran gefiigtem %k zu sehen, und daran wire enklitisch dasselbe mu
getreten, welches in der Verbindung nu-mu sinuk der Verbalform
vorangeht und sich ‘dem Adverb mu enklitisch anschliesst.

hudak a 20. Das Verb scheint etwa ,,schicken zu bedeuten.
Man konnte vermuten, dass der Verbalstamm j/uda- derselbe sei,
wie der in udanei steckende.

ekt b 25 halte ich fiir die der 3. Pers. esfu entsprechende Form
der 2. Pers. Derselbe Abschnitt enthdlt kZue(?) ,,du* mit dem Verb
udanzi verbunden. Der Umstand, dass das Pron. der 2. Pers. sich
gleich in der Nihe von esk: befindet, stiitzt die Annahme, dass diese
Form der 2. Pers. gehort. Dass das Wort mit jafri zusammen-
geschrieben ist, bedeutet wohl nur, dass es sich diesem Worte en-
klitisch anschliesst.

-taki (wenn so zu lesen ist) b 18. Ieh halte fa- fiir dieselbe
Wurzel, die in der Form -da- in #-da-nzi, uwa-da-ngi und wohl
auch in ju-da-k vorliegt.

In -%i, -% haben sowohl Bugge wie ich eine Partikel erkannt,
die mit dem im Lit. an die 2. Pers. Sing. Imp. angefiigten -% (élter
-ki) gleichzustellen wire.

Ein Priis. der 1. Pers. vermute ich in jami b 4. Das Objekt
dieses Verbs ist Labaian. Formen der 3. Pers. Prit. wiren viel-
~ leicht in warat-mu a 18, kitat b6 zu erkennen (ob ki-i..-if b1l als
Pris. oder Prit. aufzufassen ist, weiss ich nicht). Uber die Formen
wit a 24 und tgait a 27 wage ich nicht etwas bestimmtes aus-

zusprechen. In e¥ (wenn so zu lesen ist) a 17 vermute ich die 3. Pers.

Prit. des Verbs ,sein‘, indogerm. *¢st. Hier wire nach s das ¢ ge-
schwunden.

In kisarisi a 29, das vielleicht, wie Bugge annimmt, in ki- $arisi
zu zerlegen ist, vermute ich mit Bugge eine 3. Pers. Sing. Opt. Futuri
(oder Aoristi),. Wenn dies richtig ist, so zeigt sich also, dass wie
in e$tu so auch hier nach langem Vokal (indogerm. Ausgang *-%)
der auslautende Dental geschwunden ist.

Wie ein Priat. med. 3. Pers. Plur. sieht arahzanda b 19 aus,
vgl. indogerm. -onfo, und wie ein sigmatischer Aor. med. 3. Sing.
me-mis-ta b 2. 5.

In upahi a 18 sehe ich ein Prit. 2. Sing. Das voraufgehende
ne-it-ta deute ich als nei-ta oder neit-fta. Ich identificiere dieses
nei (neit) mit dem altindischen néd aus na-7d. Aus einem urspriing-
lichen ne-id wire wohl nei, aus einem mne-id meit zu erwarten.
Die Negation ne steht auch b 25.

Das Verhiltniss zwischen der 1.Pers. upahun und der 2. upahs
(aus *upahes) ist wohl so zu erkliren, dass das Pridsenselement v,
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das in upahu-n vorhanden ist, in upahs fehlt; die letztere Form
wire also von der nackten Wurzel gebildet; mit anderen Worten:
in upahun lige ein ,Imperfektum®, in upah: ein , Aorist* vor. Vgl
das Verhiltniss bei zinuk und zik-,

In i3tabasun, worin gewiss mit Bugge ein s-Aorist anzunehmen
ist, muss der Ausgang -un anderer Art sein, als das in wupahun,
uienun auftretende un. Hier hat Bugge wohl mit Recht ein indogerm.
*-m vermutet.

Der Zusammenhang a 17—21 scheint mir etwa dieser: Fiir das
Subjekt des ersten Satzes halte ich jatra. Vielleicht hat Bugge
Recht, wenn er fiir dieses Wort eine Bedeutung wie ,schnell an-
nimmt. Aber jedenfalls wird das Wort substantivisch gebraucht.
Es scheint mir geradezu ,,Bote* zu bedeuten, vielleicht , Eilbote*.
Es ist mit halugatala nicht ganz synonym, sondern scheint eine
andere (vielleicht untergeordnetere) Art von Boten zu bezeichnen.
Die Nebenform hatri (hatri eski) b 25 ist sicher adjektivisch ge-
braucht. Der erste Satz bedeutet vielleicht: ,,Betreffs einer anderen
Sache (anialt asma) war (e3) ein Bote (? hatra) von dir (kueda$) bei
mir (-mu, eigentlich nur: ,,mir**). Dann folgt: ubi warat- mu nei-ta
upahi: ,,was (ubt) er mir versprach (? warat), schicktest du nicht®.
Das folgende ist sehr unklar; besonders ist mir die Wiederholung:
onach“-an-da nasta ,Mann* halugatalat-tin und amela ,,Mann‘
halugatalan ,,nach‘“-pa unverstindlich. Ich vermute aber den Sinn:
,nach deinem Gesandten sollst du Boten schicken; die (nas:) sollen
es (nat) iiberbringen (uwandu)®.

Wenn upahi die 2. Priit. Sing. ist, so muss auch bihi b 9 als
eine solche betrachtet werden. Hier ist mir aber der Zusammen-
hang ganz unklar.

In (lil)huwi-i a 14 haben wir wohl auch die 2. Sing. zu erkennen.
Hier passt aber die vergangene Zeit nicht. Ich mdchte demnach
in huwii den Optativ sehen. Auf Linge des Vokals konnte viel-
leicht das doppelte i deuten. |

Wenn diese Erklirung der genannten Formen richtig ist, so
zeigt sich, dass ein urspriingliches auslautendes -s in dieser Sprache
weggefallen ist. Damit stimmt auch der Nom. labaia (gegeniiber
den Acc. labaian).

Wir haben oben gemeint, in -(a)nzi eine verbale Endung er-
kennen zu miissen., Wenn wir in diesen unbedeutenden Texten
nicht weniger als 5mal auf -anzi endigenden Wortern begegnen,
so scheint doch das zu beweisen, dass hier eine besondere Bildung
vorliegt. Aus diesem Grunde kann ich mich nicht der Auffassung
Bugge’s anschliessen, wonach jedesmal an einen Imperativ 2. Pers.
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zur Seite stellen. Darin, dass die Sprache zwei formell ganz ver-
schiedene Infinitivbildungen hitte, sehe ich nichts auffallendes; nur
miisste der syntaktische Gebrauch beider Formen ein ?eranhmdanur
gewesen sein. Als solche Bildungen betrachte ich:

lil-huwiv a 14, womit zu vergleichen ist liliwa-ahuanzi b 11. Die
letztere Btelle konnte darauf hindeuten, dass die vollere Form lili
wiire; indessen wissen wir aber nicht, ob lil-itoa oder lili-wa zu
teilen ist. In diesem letzten Element (¢)wa sehe ich eine Partikel,
deren Bedeutung natiirlich unbekannt bleibt. i/ méchte ich zum
arm. linel ,,werden, kommen* stellen. Wiéhrend der armenische
Infinitiv von dem durch -n erweiterten Priisensstamm gebildet ist,
geht dagegen lil auf die nackte Wurzel zuriick,. Dass mit den
Worten nu-3i lil-puwii ,,O“-an ,,Haupt“-$i der Wunsch, dass das
Haupt der Jungfrau mit Ol gesalbt werde, ausgedriickt ist, unter-
liegt bei mir keinem Zweifel; ebenso wenig bezweifle ich, dass das
Verb. in lilhuwii zu sehen und dass dieses in lil-}uwii zu zerlegen
ist. Hier scheint das eigentliche Verb. in Juwii zu stecken. Juwit
vergleiche ich mit hudak, das nach dem Zusammenhange etwa
,,schicke* zu bedeuten scheint. hudak ist aber nach meinem Dafiir-
halten eine kausative Form; das letzte Element (Imperat. 2. Pers.
der indogerm. Wurzel dké?) bedeutet dann ,lasse®. Die Wurzel hu
kdnnte dann wohl entweder ,,machen‘’ oder ,,geben bedeuten. Der
Begriff ,schicke“ kdonnte ja'durch ,lasse machen®, d.h. ausfertigen,
oder ,lasse geben“ ausgedriickt sein.

In huwit habe ich oben eine Form der 2. Pers. Sing. Opt.
(indogerm. *-37s) vermutet. Die Stelle wire also vielleicht so zu
iibersetzen: ,nun fiir sie (-$/) mogest du machen (oder: geben) Ol
zu kommen (werden) (d. h. dass das Ol kommt) (auf) das Haupt*.

b 10/11 ist der Zusammenhang unklar. Aber der Inf. li(-:iwa)
y2U kommen* scheint nach ahuanzi ,,du wirst schicken*, wenn auch
ziemlich iiberfliissig, jedoch nicht sinnwidrig. Ich fasse Jatra als
das Objekt auf. Wenn ¢5tu die babylonisch-assyrische Priiposition
,,aus, von* ist, so ist von dieser das Wort asumia regiert. Die Stelle
wire vielleicht so zu verstehen: ,jnach Labaia wirst du von asumia
Boten(?) zu kommen schicken* (d. h. ,s0 dass sie nach Labaia
kommen**).

Ein weiteres Beispiel dieser Bildung sehe ich in fuel, das ich
fir den Infinitiv der indogerm. Wurzel do ,,geben* (vgl. arm. tur
»Gabe®) halte. u entspricht hier wie sonst indogerm. 0. Das
diesem Worte voraufgehende habe ich schon oben zu deuten ver-
sucht: ,nun — wirst du deine Tochter gehen(?) lassen zu meinem
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noch ein Imperativ ansi ,schicke an“ hinangetreten sein sollte, und
zwar 80, dass beide Worter zusammengeschrieben wiren. Die Be-
deutung der Form auf -ansi scheint mir teils futurisch, teils hortativ,
und zwar vertritt, wie es scheint, dieselbe Form sowohl die 2. wie
die 3. Person. So ist, wie ich glaube, mit uwandunzi a 13 die dritte,
mit wwanzi udangi a 22, -apuanei b 11 und wdanei b 24 hingegen
die 2. Pers. gemeint. Dies hitte ja in juwii 2. Pers. Opt. und
kisarisi 3. Pers. Opt. Fut. eine Parallele. Aus den indogerm. En-
dungen -7s und -7 ist das gleiche ¢ geworden. Aber eine Optativ-
oder Futurbildung auf -nsi scheint mir als indogermanisch unerklir-
lich. Ich vermag also, wenn die Formen auf -anzi hortative und
futurische Bedeutung haben und dennoch formell keine Optative
oder Futura sein konnen, dies nur so zu verstehen, dass hier iiber-
haupt keine Form des finiten Verbs vorliege. Ich vermute in der
Forin auf -anzi einen Infinitiv. In dem schliessenden -gi konnte
eine Postposition stecken, und die eigentliche Infinitivform somit
durch die Endung -n gekennzeichnet sein. Mit dieser Infinitiv-
bildung wire die lykische auf -na, -ne (hrppitigna, hrppitane) zu
vergleichen. Eine vollere Form kénnte in mani, vielleicht auch in
t8-hani(-taralar) b 3 und iauizni ebendaselbst vorliegen. In allen
Fillen wiire bei dem Infinitiv das verb. subst. hinzuzudenken.

Fiir mani habe ich dem Zusammenhange gemiss die Bedeutung
5,801l sprechen‘ (eig. ,,(ist) zu sprechen‘) vermutet, wenn sich auch
einer Wurzel ma ,sprechen aus den indogerm. Sprachen nichts
entsprechendes zur Seite stellen ldsst. a 13 heisst es also vielleicht
eigentlich: ,,Meine Sonne (ist daran) dich als sein Weib wegfiihren
zu lassen“. a 22 nufa uwanzi udanzi u.s. w,: ,nun wirst du bringen
(eigentl.: ,bist du zum Bringen‘), wirst gehen lassen deine Tochter
zu meinem Boten und zu deinem Boten“. Ebenso b 24 é3-zun-sa
kue(?) udangi: ,jund du wirst die eser kommen (?) lassen®. b 11
ahuanzi: ,du wirst schicken. _

Auch in daguna-(mu) (oder biSuna-?) vermute ich einen In-
finitiv. Wenn dies richtig ist, so hatte also der Infinitiv die Endungen
" na und n: (und vor der Postposition blosses -%), wie im Lykischen
derselbe sowohl auf -na wie auf -ne endigen kann. An der be-
treffenden Stelle, b 12, scheint kein Priiteritum, sondern nur eine
futurische Verbalform zu passen. Es scheint hier gesagt zu werden,
dass der Empfinger des Briefes nach Labaia Boten (? hatra, Plur.)
schicken soll, ,,diese Boten (jairai) sollen mir — —*%. Es wird in
diesem Satz der Zweck der Sendung angegeben.

Eine andere Infinitivbildung mochte ich in den Formen auf -/
vermuten. Diese Bildung wiirde sich dem arm, Infinitiv auf -/ schén
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zur Seite stellen. Darin, dass die Sprache zwei formell ganz ver-
schiedene Infinitivbildungen hi#tte, sehe ich nichts auffallendes; nur
miisste der syntaktische Gebrauch beider Formen ein verschiedener
gowesen sein. Als solche Bildungen betrachte ich:

lil-huwis a 14, womit zu vergleichen ist liliwa-ahuanzi b 11. Die
letztere Stelle konnte darauf hindeuten, dass die vollere Form lili
wire; indessen wissen wir aber nicht, ob lil-itoa oder lili-wa zu
teilen ist. In diesem letzten Element (?)wa sehe ich eine Partikel,
deren Bedeutung natiirlich unbekannt bleibt. 7! mdchte ich zum
arm. linel ,,werden, kommen* stellen. Wihrend der armenische
Infinitiv von dem durch -n erweiterten Prisensstamm gebildet ist,
geht dagegen lil auf die nackte Wurzel zuriick. Dass mit den
Worten nu-3$i lil-huwii ,,01“-an ,,Haupt“-$i der Wunsch, dass das
Haupt der Jungfrau mit Ol gesalbt werde, ausgedrfickt ist, unter-
liegt bei mir keinem Zweifel; ebenso wenig bezweifle ich, dass das
Yerb. in lilhuwii zu sehen und dass dieses in lil-huwit zu zerlegen
ist. Hier scheint das eigentliche Verb. in juwii zu stecken. Juwii
vergleiche ich mit judak, das nach dem Zusammenhange etwa
»8chicke* zu bedeuten scheint. hudak ist aber nach meinem Dafiir-
halten eine kausative Form; das letzte Element (Imperat. 2. Pers.
der indogerm. Wurzel dké?) bedeutet dann ,lasse®. - Die Wurzel hu
kénnte dann wohl entweder ,,machen‘ oder ,,geben* bedeuten. Der
Begriff ,schicke konnte ja durch ,Jlasse machen*, d.h. ausfertigen,
oder ,lasse geben“ ausgedriickt sein.

In huwii habe ich oben eine Form der 2. Pers. Sing. Opt.
(indogerm. *-3is) vermutet. Die Stelle wire also vielleicht so zu
iibersetzen: ,nun fiir sie (-$!) mogest du machen (oder: geben) Ol
zu kommen (werden) (d. h. dass das Ol kommt) (auf) das Haupt®.

b 10/11 ist der Zusammenhang unklar. Aber der Inf. lil(-iwa)
»ZU kommen* scheint nach ahuanz: ,,du wirst schicken*, wenn auch
ziemlich iiberfliissig, jedoch nicht sinnwidrig. Ich fasse hatra als
das Objekt auf. Wenn 43fu die babylonisch-assyrische Priposition
,,aus, von‘ ist, so ist von dieser das Wort asumia regiert. Die Stelle
wiire vielleicht so zu verstehen: ,nach Labaia wirst du von asumia
Boten(?) zu kommen schicken* (d. h. ,,s0 dass sie nach Labaia
kommen*).

Ein weiteres Beispiel dieser Bildung sehe ich in #uel, das ich
fir den Infinitiv der indogerm. Wurzel do ,,geben* (vgl. arm. fur
»Gabe®) halte. u entspricht hier wie sonst indogerm. 6. Das
diesem Worte voraufgehende habe ich schon oben zu deuten ver-
sucht: ,nun — wirst du deine Tochter gehen(?) lassen zu meinem
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In einigen Fillen fehlt das -n des Acc. masc. fem.(?) und des
Nom. Acc. neutr.: Irsapa a 11, welchem Namen der Acec. halugatalan
appositiv angefiigt ist. Vielleicht wire dieser Name deshalb nicht
flektiert, weil er ein agyptischer und also der Arzawa- Sprache fremd
ist. Auffallender ist aber der Acec. 1 suhalalia, a 15 und a 30, an
der ersten Stelle mit dem appositiven dmg-an-ia. In fusala a 22
mit folgendem Ideogramm ,,Tochter (wenn so, und nicht kusaia zu
lesen ist) haben sowohl Bugge wie ich das indogerm. Wort fiir
Tochter* (skrt. duhitar-, arm. dustr) vermutet. ,,Tochter‘-¢i scheint
hier das Objekt dee Satzes zu bilden. Wenn also {usala damit zu
verbinden ist, so fehlt auch hier das Zeichen des Accusative. asuli
steht, wie es scheint, jedenfalls b 21 im Objektsverhéltnis (von zik-
(mu) regiert). Auch hier fehlt also das -n. Es wiirde demnach so
scheinen, als ob, wie im Lykischen, so auch in dieser Sprache, im
Acc. Sing. die Nasalierung im Schwinden begriffen war, oder sich
schon so wenig geltend machte, dass dieselbe im schriftlichen
unterbleiben konnte.

Ein sicheres Beispiel des Gen. Sing. ist ,Gold“-a$§ a 15 und
(in dativischer Bedeutung) halugatalas a 23, wohl auch aga$ a 24,
hatanas ,,Konig*-u3, ,,dem hatischen Konig*, b 16.

Diese Endung stimmt mit dem mily.-1yk. -5, lyk. -A(e). Da
auslautendes -s sonst geschwunden ist, so muss das -s des Gen.
Sing. von dem gewdhnlichen verschiedenartig gewesen sein.

Irgend ein obliquer Kasus liegt in asumia vor. Wenn in $iu
die bab.-assyr. Priposition mit der Bedeutung ,,von* zu sehen ist,
so bedeutet also 1§tu asumia ,,von asumia,

Liegt in ,,Land“-e a 27 ein Lokativ (indogerm. -ei) vor?

Ein Beispiel des Nom. Plur. finde ich in hafrai. Dieses Wort
trigt dieselbe Endung wie das anscheinend damif verbundene nas;
es wiirde somit die Vermutung nahe liegen, dass die maskulinen
a-Stimme wie im Lateinischen und Griechischen im Nom. Plur.
pronominale Endung angenommen hitten.

Den entsprechenden Acc. finde ich in hatra a 20, haira b 10.
Diese Endung ist merkwiirdig. Sollte, so wie im Avestischen, sich
hier Einfluss der Neutra geltend gemacht haben?

Der Gen. Plur. endigt auf -§. So von a-Stdémmen (mit dativischer
Bedeutung): ,,Grosse Leute“-as a 4. 8. gas-gas ,Land“-ia$ (Gen.
partitiv.), nach Knudtzon etwa: ,Produkte des Landes“ (in ,,Land“-
ia$ liegt wohl ein Adjektiv auf -ia (indogerm. -0-) vor, vgl. ,,Land“-e
a 27): ,Nun mir von den Produkten(?) des Landes, was
ich verlangt habe(?), schicke in Menge*.

esara$ (Gen. part.?) b 14. 21,
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Von u-Stimmen: anfulsui a 25 (das Wort ist entweder zu-
sammengesetzt oder in zwei zu zerlegen, da urspriingliches -nf{- in
nd hitte iibergehen- miissen); ,,Hénde*“-us (Dat.?) b 19.

Die Endung -$§ ist mit der lykischen Endung des Gen. (Dat.)
Plur. -s(e) gleichzustellen. Wie gas$-ga$ zeigt, wird in der Arzawa-
Sprache der plurale Begriff auch durch Reduplikation bezeichnet.
Diese Eigentiimlichkeit teilt die Sprache nicht mit den iibrigen
indogermanischen; hier hat sich offenbar ein Einfluss seitens nicht
indogermanischer Nachbarsprachen geltend gemacht. Wie ein Plural
derselben Art sieht bi-bi in der Verbindung bi-bi-e§-Sar aus. Da-
neben bi-bi-¢ in den Verbindungen bi-bi-t-mi bi-bi-i-ti. Was ist
nun hier das -{? Wenn b:-b: einen durch Reduplikation bezeichneten
Plural vertritt, so kann.das -f, natiirlich nicht dem Stamme des
Wortes angehiéren, sondern es muss als Endung aufgefasst werden.
In dieselbe Richtung weist auch der Umstand, dass bibit-mi, ob-
gleich mit ,,grosse Leute‘*-as parallel, dennoch nicht wie dieses die
Endung -a$ erhalten hat. Das Wort muss nach dem Zusammen-
hange ,, Wiigen“ bedeuten. Vorauf geht , Pferde“-mi, ,,Pferde*-ti.
Sollten demnach ,Pferde“-mi (,,Pferde*-#) und bibit-mi (bibit- i)
gleichsam einen Begriff ausmachen, sodass die Verbindung so zu
iibersetzen wire: -,,meinen (deinen) Pferden mif! meinen (deinen)
Wiigen‘‘? ‘dass also in -# eine Postposition mit der Bedeutung ,,mit*
zu sehen wire? Nur so bin ich im stande, das Fehlen einer Gen.-
Dat.-Endung zu verstehen.

b 4/5 hat: ... Labaian ul hami | ,,Tafel“-iaf. Hier soH ,, Tafel*

sehr unsicher sein. Ist aber so zu lesen, so sehe ich nicht ein, wie
anders zu iibersetzen wiire als ,,den Labaia — schicke ich mit
einer Tafel*.
- Eine zweite Pluralbildung auf -ar (welche ebenfalls nichtindo-
germanischen Sprachen entlehnt sein miisste) hat Bugge in esar, wie
mir scheint mit Recht, angenommen. bibi-c$ar wiirde demnach ein
Dvandva-Kompositum bilden.

B e s e, S =



13. Nachtrﬁ.ge und Verbesserangen.

Von
J. A. Knudtzon.

8.8 Z.9—11. Wie bi und pi konnen auch ba und pa wechseln.

§.8—11. In dieser Liste hétte ich hie und da etwas genauer
oder umsténdlicher sein sollen. So sollte unter bi (8. 8) statt kas
eher kas, unter ud (8. 9) statt fam eher tdm und unter tar (8. 11)
statt gug eher gug stehen. — Beziiglich des Zeiohens fiir du u.s. W.
(S.9) hitte wohl mitgeteilt werden sollen, dass es auf den El-Amarna-
Tafeln in Wortern vorkommt, die an der betreffenden Stelle nicht d,
sondern nur ¢ zulassen; so werden z. B. Formen des Verbs fdru
 zuriickkehren* in Briefen von Mitanni mit du statt tu geschrieben.
Daraus ist aber nicht ohne weiteres zu folgern, dass jenes Zeichen
auch fu gelesen werden kann; denn in derartigen Fallen werden wir
es eher mit einer ungenauen Aussprache (z. B. in einem fremden
Lande) oder Schreibweise zu thun haben. Dies ist besonders fiir
du-ug-qa a7 zu beachten; vgl. Bugge 8. 61. — Endlich mdchte
ich bemerken, dass, selbst wenn das Zeichen fiir ku u.s. w. (8. 10)
mit der Aussprache dus nicht belegt ist, woriiber ich augenblicklich
nichts bestimmtes auszusprechen im stande bin, dieselbe wegen der
sicheren Aussprache ¢u$ doch gewiss als Méglichkeit angenommen
werden kann, sodass es, wenn dieses Zeichen mit folgendem -3a-la
a 22 , Tochter“ bedeuten sollte (vgl. 8. 521 75. 123), kaum ndtig
wire, die Folgerung zu ziehen, dass das anlautende indogerma-
nische dh dann hier zu ¢ geworden sei (vgl. Bugge 8. 75 Mitte).

S. 18 Anm. 4. Zu den drei Beispielen, die hier aus den El-
Amarna-Tafeln angefiihrt sind, hiitte aus spaterer Zeit A pq-at-te-e
auf der Stierinschrift Sargon’s (Z. 18 in Winckler's Ausgabe) und
amél g - qt-te auf dessen Prunkinschrift Z. 95 (vgl. Keilinschriftliche
Bibliothek Bd. 2 8. 64), beides pluralisch, hinzugefiigt werden konnen.
Indes kann durch alle diese Beispiele gar micht das Gegenteil von
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Jensen's Meinung bewiesen werden. Wenn ich es fiir sicher hielte,
- dass der Volksname das urspriinglichere sei, so hitte ich statt Hatier
eher Hater bezw. Hatter sagen sollen, woran ich einmal thatsichlich
auch gedacht habe. Hiergegen kinnte kaum eingewendet werden,
dass zur Zeit Asurnagirpal's und seines Sohnes Salmanassar's der
Volksname mit der babylonisch-assyrischen Ableitungsendung a-a
(iiblich eben bei Vilkernamen) auftritt (siehe ™% }at-ta-a-a in der
grossen Inschrift des ersteren Kol. 2,22, wo Var. ja zu pat, und
auf dem schwarzen Obelisk des letzl:eran Z. 40). Aber nach der
Schreibweise mdt *“}a-at-ti (vgl. BA Bd. 4 S. 331 oben), die sich
wahrscheinlich eben auch im Briefe des Subbiluliuma (vgl. oben
8. 13) gefunden hat und wortlich ,,Land der Stadt Hatti bedeutet,
méchte ich vermuten, dass es urspriinglich eine Stadt gewesen
ist, die den Namen Ea(t)té getragen hat. Ob nach derselben die
Einwohner oder das ganze Land zuerst benannt worden sind, hat
wenig zu sagen,

S. 24 Mitte. Die drei bier genannten Krieger aus dem Hatier-
Heer sind nach W. Max Miiller: Asien und Europa nach alt-
igyptischen Denkmilern 8. 332 als ,,Offiziere bezeichnet. Da bei
dem unvollstindigen Namen auch der Titel zerstdrt ist, so kommen
nur die zwei in Betracht. Von diesen ist der zuletzt genannte als
»Oberster der pdt der n3-g-(b-)é-w* (pdt giebt Max Miiller mit
wFremdvolk®, andere mit ,jirregulire Truppen*, , Hilfstruppen* oder
yleichtbewaffnete“ wieder) selbstverstindlich Offizier. Dass ,,Wagen-
lenker (kdn) des Chetakonigs®, der Titel des anderen, ein Offiziers-
rang sei, wie Max Miiller a. a. O. Anm. annimmt, werden andere
Amtulugen vielleicht nicht zugeben. Mag aber jene Annahme
richtig sein oder nicht; auf jeden Fall wird doch der Wagenlenker
des Konigs dessen Volke angehdrt haben. — Was die Wiedergabe
der dgyptisch geschriebenen Namen (sieche auch 8.26 mit Anm. 4)
betrifft, so méchte ich darauf aufmerksam machen, dass £, 73, g3 u.s.w.
in Fremdwdrtern einfach 7, », g u.s.w., und dass » auch I vertritt
(also kann {rg auch eine Aussprache ¢lg wiedergeben).

S.33 Z. 31ff. Dass die drei babylonisch-assyrischen Warter
iStu ,,aus, von“, anma ,zu* und wu/ ,nicht* in b vorkommen sollten,
halte ich jetzt fiir ebenso fraglich als meine Vermutung (8. 34)
betreffend das Vorkommen von dem babylonisch-assyrischen asrdnu
ydort“ in demselben Brief. Indes ist es natiirlich nicht méglich,
etwas bestimmtes zu sagen, solange der Sinn der betreffenden Stellen
dunkel bleibt. Dagegen wird die Vermutung, dass ni(= ,,Ol“)-nﬂ
sag- du(= ,,Kopf“)-3i a 14 babylonisch- -assyrisch zu lesen sei, irrig
sein. Denn dass das Ideogramm fiir ,,01 hier ein -an, in Z. 35 f.
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dagegen nichts entsprechendes nach sich hat, spricht, wenn man
,,Gold“-a$ neben ,,Gold“ allein hat (vgl. 8. 33 oben) und beachtet,
dass dieses -a§ keine babylonisch-assyrische Endung sein kann, doch
dafiir, dass auch jenes -an keine solche ist, mit anderen Worten,
dass in beiden Fillen das vorhergehende Ideogramm nicht baby-
lonisch-assyrisch zu lesen ist. Dasselbe gilt dann natirlich auch
von dem Ideogramm fiir ,Kopf‘ an der angefiihrten Stelle. Das
Wort fir ,,01“ wird also nach meiner Auffassung der Stelle in der
Arzawa-Sprache im Nominativ auf n geendigt haben (vgl. 8.45f).
Driickt auch bei ,Kopf“ das angehingte Zeichen (§i) einen Kasus
des Wortes aus, so wird dieser Dativ sein. ,Kopf“-§ konnte aber
wohl auch ,ihres Kopfes* oder ,ihrem Kopfe* bedeuten; vgl. 8. 34
oben und meine Ubersetzung auf S. 54. — Hierzu bemerkt Bugge:
Wenn ,Kopf“-§i arzawisch zu lesen ist, so konnte man an eine
Lesung *Saradi denken; vgl. altind. ¢éras, armen. sar.

S.36 a18. me-it-ta kann ebensogut netla als neitfa gelesen
werden; vgl. den Nachtrag zu 8.37 und 40. — Hierzu bemerkt
Bugge: Eine Lesung nefs wiirde mit meiner Auffassung, wonach der
indogerm. Diphthong ei in der Arzawa-Sprache zu & geworden ist,
gut stimmen. Weniger wahrscheinlich wire es wohl, an ein indogerm.
*né zu denken.

8.37 228, S.40 b 25. Vom babylonisch-assyrischen Stand-
punkt aus wiren bi-ib-bi-es-Sar und ha-at-ri-es-ki zunichst bibbessar
und hatreski zu lesen (vgl. 8.4 Z.26—28). Daneben konnten dann
auch bibbissar und hatriski in Betracht kommen (vgl. 8. 4 Z. 28 f.),
wiihrend bibbi’eSsar und hatri’eski (vgl. 8. 3 unten) wenig wahr-
scheinlich wiiren. Anders aber wohl, wo wir es mit einer fremden
Sprache zu thun haben, wonach gegen die Auffassung, die Bugge
(S. 60. 80. 70. 96f.) und Torp (S. 124. 118. 119) von den zwei
Wortern haben, kaum etwas einzuwenden ist. — Hierzu bemerkt
Bugge: Wenn (statt hatri’eski) hatreski gelesen werden kann, scheint
die Annahme moglich, dass dies aus hafr(a)-esk: entstanden ist. Wir
wiirden somit auch hier statt des isolierten hatri die sonst vor-
kommende Form hatra erhalten.

8.38 b2, 8.48 Z.10. Das Zeichen vor an-wa-an-na-as kann
nach dem, was zu sehen ist, gewiss das Ideogramm fiir ,Haus®,
das die Silbenwerte bif, pit und seltener ¢ hat, gewesen sein, wo-
nach hier wohl vom ,Haus des (der) anwanna* die Rede wire
(anwanna wohl eine Ableitung von einem Worte anwan oder anwa;
¥gl. ha-at-ta-an-na-a$ b 16). Nun kann aber das Zeichen an auch
Ideogramm fiir ,,Gott* sein (vgl. 8. 10), sodass das ganze ,,Haus
- des — —ischen Gottes* oder etwa ,,des — —ischen Gotteshauses®
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bedeuten konnte. Gegen diese beiden Deutungen konnte ein-
gewendet werden, erstens dass das ganze ein Wort zu sein _scheint,
was doch gewiss nicht entscheidend wire (vgl. z. B. a 15, wo
zwischen su-ja-la-li-ia und ,,Gold“-a§ sich kein Zwischenraum
findet), zweitens aber dass in ju-u-ma-an ,, Wohlergehen“-in (a 6.
7. 10) und ja-at-ta-an-na-as ,,Konig“-us (b 16), wenn diese Ver-
bindungen von uns richtig aufgefasst sind (vgl. S. 46. 48. 61. 92. 123),
ein attributives Adjektiv dem Substantive vorhergeht, Allein das
Gegenteil davon findet wahrscheinlich bei ga-as-ga-as ,Land*“-ig-as
(a 25) statt (vgl. S.48. 78. 123). Doch, dies brauchen wir nicht
heranzuziehen, da in ,,Gott“-wa- an-na ,Gott* auch als Determinativ
zum folgenden aufgefasst werden kann, wonach Wa(n)na Name eines
Gottes wire. Diese Deutung, die iibrigens mit der ersten jener
zwei, die oben neben einander genannt sind, ziemlich gleichwertig
ist, wiirde demnach wohl vorzuziehen sein, wenn man in einem so
zweifelhaften Falle sich iiberhaupt dariiber aussprechen darf, welche
Deutung am wahrscheinlichsten ist. Hat am Schluss der folgenden
Zeile ni gestanden (vgl. S. 38 Anm. 8), so bezieht sich das wohl
auf den genannten Gott oder sein Haus: ni = nibm* oder dgl
(vgl. 8.51. 66. 84. 100. 111). — Hierzu bemerkt Bugge: Vielleioht
ware es nach den Ausfihrungen Knudtzon’s nicht zu gewagt, fiir
nH[au]s“-  Gott'-wa(n)nas die folgende Deutung vorzuschlagen:
»(zum) Hause des Gottes Wana*, worin denn ein Ortsname vermutet
werden konnte.

S.40 Anm. 30. Wenn ab(é)-zun wirklich esar zu lesen ist, 80
vermute ich, dass das folgende Zeichen ra gewesen ist, und esar[-rja
méchte ich fir Nomin.-Accus. Plur. neutr, balten. Dann wire
és-Sar-as b 21, wenn so zu lesen ist, natiirlich nicht, wie 8. 47f.
angenommen, Accusativ Plur, |

8.45 Z. 24f ab-bi-ma-at-ta-an und m. E. auch Sum-an
egir-an (vgl. 8. 55f.) werden hierher gehoren; ob aber me-mi-an,
bleibt sehr fraglich. .

8.46 Z.8—11, 8.50 Z.11—10 v. u. und S.51 Z.13f. Selbst
wenn ,nach‘-an-da (a 18) eine Bedeutung wie ,nachher® hat, was
ich immer noch meine, so ist es doch sehr fraglich, ob wir in diesem
und vielleicht auch anderen Fillen eine Adverbialendung (a)nda an-
zunehmen haben: vgl. Bugge 8.72. 79. 94. 101; Torp S.122. Was
aber besonders kdn an-da (a 5) betrifft, so ist es doch kaum als
ein Wort aufzufassen (vgl. S. 44 Anm. 1), weil nach kdn ein deut-
licher Zwischenraum vorhanden ist, wihrend kein solcher demselben
vorhergeht. Aus diesem Grunde wiire es wohl eher mit dem vorher-
gehenden (,,Liénder“-mi) zu verbinden, und dafiir konnte man sich
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auch auf [k]i-i-kdn b 14 berufen, wo iiber die Verbindung gar kein
Zweifel ist. Trotzdem wird jenes kdn kaum mit dem vorhergehenden
zu verbinden sein, da es nach dem parallelen Gliede Z. 10 doch
gewiss nicht fiir sich allein (ohne das folgende an -da) dazu gehoren
kann. Allein die Frage, ob man dieses kdn als selbstindiges oder
unselbstindiges Wort aufzufassen hat, ist von untergeordmeter Be-
deutung, und es sei damit, wie es wolle; auf jeden Fall méchte
ich beide kdn fiir verwandt oder identisch halten. In [k]i-i-kdn
dient ja kdn wahrscheinlich zur Verallgemeinerung des vermutlichen
Relativs ki (vgl. Nachtrag zu 8. 51), und kén an-da kann wohl so-
viel als ,quolguot sunt“ (an-da etwa = dvra) sein. Durch diese
Erklirung kommt jedenfalls derselbe Sinn aus, wie bei der 8. 51
Z. 13 ff. ausgesprochenen Vermutung, und ein solcher Sinn ist nach
Parallelstellen (vgl. daselbst) m. E. der wahrscheinlichste. Es kann
nur eingewendet werden, dass in der Einleitung des bezw. der dort
genannten Briefe (W. 4 und 2) nur von ,deinem ganzen Lande*
die Rede ist. | | .

8.46 Z.14ff, Dem Nachtrag zu 8. 33 gemiss ist »,,01“-an
(8 14)« vor ku-8i-it-fi-in aufzunehmen. Z. 15—18 werden dann so
zu fassen sein: Fiir die zwei letztgenannten Worter ist zu beachten,
dass in & 30—38, wo geschriebenes Wort vor-
kommt, das u. s. w. . o

S8.48 Z.18ff. Von ‘lab-ba-[i]a b1 kann doch nicht so bestimmt
behauptet werden, dass es Nominativ ist (indes sind auch Bugge
und Torp dieser Meinung; siehe S.83. 99. 122). Vielleicht ist es
Vokativ oder, was nach der Analogie der.anderen Briefe vorzuziehen
wire, Dativ, und die Zeile entweder: ,,A. s[ag]t: o L.! oder ,A.
sag]t zu L.“ zu iibersetzen. Dazu wiirde meine Auffassung von
me-mi-i§-ta (in der folgenden Zeile) als eine Verbalform in der
2. Pers. Sing. (siehe 8. 50 oben) wohl gut stimmen. — Selbst wenn
wHinde“-u$ (b 19) Nominativ ist, braucht § doch nicht Kasusendung
zu sein; vgl. Bugge 8. 93f. | |

8. 51 oben (wo iibrigens Z. 2 nach ,b 24% aus Versehen fehlt:
und ku-e-da-as$ a 17). Die hier iiber ku ausgesprochene Vermutung
wird bedenklich, wenn der indogermanische Pronominalstamm *gi
sich in unseren Briefen als %i findet (vgl. S. 81. 83. 86 f. 90. 101. 112),
und dies halte auch ich fiir sehr wahrscheinlich, wenn das be-
schiidigte Zeichen vor -i¢-%dn b14 ein ki gewesen ist, was wiederum
sehr wahrscheinlich ist. Wire es aber moglich, den indogermanischen
Nebenstamm *go mit dem ku- der genannten Worter zu vergleichen?
Dagegen spricht allerdings, dass indogermanisches kurzes o sonst in
unseren Briefen durch a wiedergegeben ist. Trotzdem kann ich

Enudtzon, Arzawa- Briefe, - 9
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aber noch nicht die Meinung aufgeben, dass die betreffenden Worter
oinen fragenden oder relativen Pronominalstamm enthalten. Fir
das vorhin erwihnte ku-e-da-a$ habe ich 8. 54 eine Bedeutung
wie ,warum* vermutet. Jetzt mdchte ich aber eher in da-a$ eine
Form (Accus. Plur.) eines demonstrativen Stammes da (vgl. 8. 60. 79.
94) suchen, welche sich auf das vorhergehende a-ni-ia-at-ta-as be-
ziehe, und %u-e fiir soviel als ,,wem“ halten. Demgemiiss ver-
mute ich fir jatra— am Schluss der Zeile eine ganz andere Be-
deutung als 8.52 Z. 8f. vorgeschlagen (meine dortigen Ausfithrungen
sind {iberhaupt hochst fraglich), indem ich die ganze Zeile folgender-
mafsen auffassen mochte: ,Die — — — fiir mich, wem (an wen)
giebst du sie hin?“ Vielleicht wiire das letzte Wort der Zeile eigent-
lich als ,bist du hingebend* zu fassen; vgl. diese Seite unten und
8. 70. 118.

S.53 Z. 15 v. u. hitte uppah(h)— statt uppah(h)un stehen sollen.

S.53 unten. Gegen eine Bedeutung wie ,,Lieute(n)* fiir ag-ga-as
a 24 striube ich mich jetzt sehr. Ich mdchte eher vermuten, es
bedeute etwas wie ,Gegenstinde, Sachen* und beziehe gich auf
tu-3a-ta Z.22, fir welches Wort ich dann folglich an der Be-
deutung ,Mitgift« oder dgl. festhalten wiirde (vgl. 8.52 f). Nach
meiner geinderten Auffassung wird weiter na-a$ ag-ga-a$ nicht
Dativ (vgl. 8.47 unten), sondern Accusativ Plur. sein. Als Uber-
setzung von a 23f. (8. 55) schlage ich also jetzt vor: ,— — oder
Boten, denen es richtig ist diese Sachen zu geben*. Dementsprechend
kann auch ich (vgl. Bugge 8. 77f.) ag-ga-a$ und ga-as-ga-as
(a 25) fiir verwandte Worter halten. Bei dem letzteren habe ich
fibrigens schon friher an eine Bedeutung wie ,Produkte’ oder dgl.
gedacht; vgl. die Bemerkung Torp’s 8. 123 unten.

S8.54 Z.9ff. Ich neige mehr und mehr dazu, ma-ni a 12 als
,fur ihn“ zu deuten.

8. 56. Statt arku (Z. 3) lies arkd. — Nach dem, was ich oben
‘zu 8. 51 zuletzt bemerkt habe, werden die zwei Schlusszeilen des
kleineren Briefes ganz anders zu fassen sein. Ich schlage jetat
folgende Ubersetzung vor:

24 Die ......... , wem sie zu iibergeben sind,

25 entziehe (sie) ihm (-#7) nun nicht, sondern gieb (sie ihm) hin!
Vielleicht ist jedoch e$-ra- micht, wie hier vermutet, ein eigenes
 Verb, sondern = ,sei du!“ (vgl. 8.96) + ra-. Mir kommt indes
eine solche Deutung wenig wahrscheinlich vor. Dagegen diirfte in
dem letzten Wort der Zeile -es-ki soviel als ,sei du!* sein, wonach
eigentlich ,sei hingebend!“ zu iibersetzen wire.

——lP



14, YVerzeichnisse.
Von
J. A. Knudtzon.

Die fremden Worter sind nach folgendem Prinzip angeordnet: zuerst Vokale
in der Reihenfolge a, w, 1, ¢, dann Konsonanten in der Reihenfolge des hebriii-
schen Alphabets. Von Stellen ausserhalb des Textes der beiden Briefe sind
nicht solche mitgenommen, die nur wiederholen, was anderswo gesagt ist, oder
an welchen die betreffenden Worter oder Wortformen einfach bloss genannt
sind. In das erste Verzeichnis (I) sind auch einige Worter, die wahrscheinlich
babylonisch -assyrisch sind, mit aufgenommen (die mehr fraglichen sind es selbst-
verstindlich). Ferner ist daselbst auch einiges, das im Text der Briefe nur als
Bestandteil eines Wortes auftritt, besonders aufgefihrt, in welchen Fiillen iberall
Erliuterungen beigegeben sind. Im zweiten Verzeichnis (II) sind nicht mit-
genommen die ideographisch geschriebenen Worter, die am Anfang und Schluss
des grdsseren Briefes in babylonisch - assyrischer Sprache wiedergegeben sind;
vgl. hierilber S, 32 f. -

I. Arzawische Worter.

a- wohl ein demonstrativer Stamm (8. 111); in a-i (b 15) und nach
Torp auch in a-u (a 12).

-a etwa als Partikel am Schluss von ha-lu-ga-tal-la-sa (a 23) an-
zunehmen. Vgl. unter -3a. S.50. 115.

a-% a 12. Vgl unter a-? 8. 54. 63. 111. 116.

a-¢ b 15. Vgl. unter a-. S, 92. 111. 112.

ab-bi b 14. 8. 86. 90. 104. 122, -

ab-bi-az b 12; ein Kompositum (8. 90. 105) oder eine Ableitung
von ab-bi, oder -az eine Partikel?

ab-bi-ma-at-ta-an b5; wohl ein Kompositum. 8. 45. 86. 128.

ab-sar-a$ b 21, ab-3[a]r-[a%] b 14, wenn nicht statt ab eher é§ zu
lesen ist. Vgl. é5-3ar-as. 8. 6. 47.

ug-ga-as a 24, S, 77. 78. 104. 111. 122. 123. 130.
9!



132 J. A. Enudtzon,

a-d[i ] a31; wohl bab.-assyr. 8. 32.

-az siehe unter ab-bi-as.

am-me-el b 7 (folgt qa[r|-t[a]b-ia); wohl sicher bab.-assyr. 8.33.

am-me-el-la a 19; ebenfalls. 8. 33. 44. 535.

a-n[a] b 5; wohl eher = dv¢ als bab.-assyr. 8. 86. 126.

a-ni-ia-at-ta-a$ a 17; vielleicht ist auch das folgende ma-mu (vgl.
unten) damit zu verbinden. Vgl. unter -fa? 8. 36 Anm. 14;
S.47f, 62. 69. 110f. 112f. 119,

an-da 8 5 (nach kdn). Vgl unter -da(-)? 8.60f 105. 112, 128f.

kith o _wa -al-ga-an a 33. S.5. 10, 46f. 81f.

-an-wa-an-na-a$ b 2 unmittelbar nach einem beschidigten Zeichen,
das vielleicht das fiir ,,Haus“ gewesen ist; etwa eher als ,,Gott™
wa-an-na-as zu fassen? 8. 127f 84.

an-pla...] b 15 8.92. 112,

an-tu-ul-Su-us a 25. Vgl unter du-? 8.49. 55. 77f 124.

a-ra-ah-2a-an-da b 19. Vgl unter -da(-)? 8. 46. 50. 94. 118, 128.

a$- in as-za (b 15) wohl ein Wort bezw. Stamm; vgl. unter -za;
auch unter assu? 8.91f. 114,

as-za b 15. Vgl. unter as- und -za. S.91f 114

a$$u (asu) etwa fiir die vier (bezw. drei) folgenden Worter an-
zunehmen (S.80f. 82. 89. 105); auch in as-za (b15; B.91f),
bi$-un-na-mu (b12; 8.90. 103) und Sum-an (b 22; 8. 9. 103)?

as-3u-li a 38; wohl = das folgende. 8. 33. 82. 103.

as-Su-i-li b 18, ad[-SJu-4-% b 21, [as-SJu-t-li b 20; wohl =
ad-Su-li. S.33. 55. 82, 93. 94. 103. 123.

aé-Su-mi-ia nach dem Ideogramm fiir ,Mensch-Mann“ (vgl. Ver-
zeichnis IT) b 11. 8.39 Anm. 18; 8. 89. 123.

a$-Su-u[p]-pla...] a28. 8.80f.

u-i-e-nu-un a 11. S. 48f 54. 62. 103. 116. 117.

i-it a 24, 8.49f 55. 73. 76f. 103 Mitte. 118.

ub-bi oder etwa wb-bi- (vgl. Anm. zu den Stellen) a 18. 25; wohl
ein relatives bezw. unbestimmt relatives Pronomen. 8. 52. 54.
55. 71. 78. 101. 113. 119.

vi-da-an-zi a22; b24. Vgl unter -nzi. S.14. 55. 65f. 73. 75. 99.
108. 118. 120. 122. 130.

vi-wa-da-an-2zi a 13. Vgl unter -nzi. 8.14f 54. 65f 73. 108.
116. 118. 120. 122,

v-wa-an-du a 21. S.14f. 50. 55. 74f. 108. 110. 117. 119.

vi-wa-an-zi a22. Vgl unter -nzi. S.14f 55. 65f. 75. 108. 117. 120.

ti-ul b 4. 6. 8; bab.-assyr.? S.85. 88. 122, 126.

up-pa-hu-un a 28; gewiss — das folgende. 8. 48f. 53. 67f. 108.
117, 1181, 122, -
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up - pa-ah-hu-un a1s; gewiss = up-pa-hu-un (vgl. 8,5). Siehe dort.

up-pa-ah-hi a 18. 8. 48f. 53. 67f. 72. 118f |

i- etwa ein demonstrativer Stamm (8. 88. 101. 111); in [ijm-ma (b8).

¢-¢{a] b 23. 8.95.

i-1@-u-i[s]-ni b 3. Vgl unter -ni. 8.38 Anm. 7—9; 8. 84. 120.

t-ga-it & 27. 8. 49f, 79f 104. 118. . |

-tmi in kat-ti-mi (a 3), da dies wohl = kaf(vgl. unten)-imi ist
(vgl. 8.5); mit éué zu vergleichen. 8. 59. 100. 114.

ilm]-ma b 8. Vgl unter i- und -ma. S.88. 101. 103, 111, _

18- etwa ,von“, ,aus“ (8.78..84); in den zwei folgenden Wortern.

[]$-ba-n[i-i]t-ta-ra-a-tar b 3. Vgl unter is-. 8. 84. 120.

15-ta-ba-as-Su-un a 25 nach ub-bi (vgl. oben). Vgl. unter i$- und
-ta. S.48f. 55. 71. 78. 104. 119, 123,

[¢(]5-tu b 11; bab.-assyr. wie i§-tu a 37?7 8. 126,

-¢[$-] in (ne)-e[§-r]a-ni (b25) = ,sei du!* (8. 96) oder Bestandteil
eines Wortes? Vgl. unter -e[§-7]a-.

[-e]s in ha-at-ra-a[-e]s (a 17) = ,sei du!* (8. 70) oder — indogerm.
*est ,,war* (8, 118, 119) oder bloss Endung der 2. Pers. Sing.
einer indikativischen Form von einem Verb jatra— (vgl. 8. 130)?

-e$-ki in ha-at-ri-eS-ki (b 25; vgl. unter -%) = ,sei du!* oder
bloss Endung der 2. Pers. Sing. im- Imperativ eines Verbs
hatr—? 8. 56. 96. 118. 130. | _

-e[S-r]a- in (ne)-e[$-rla-ni (b 25) etwa ein Wort fiir sich (Verb im
Imperativ), falls nicht e = ,gei du!“ (vgl. oben) sein sollte.
S. 130, |

-¢[§-r]a-ni b 25 nach nme- (vgl. unten) ein Wort (wie S. 34 ver-
mutet, bab.-assyr.?) oder zu zerlegen? Im letzteren, wohl wahr-
scheinlicheren, Falle méchte ich eSra mi teilen (vgl. unter diesen
beiden Wortern), wihrend Bugge ¢§ rani vermutet (8. 96).

esar (eSar), wenn bi-ib- bi-es-3ar (a28) ein Kompositum ist. Ausser-
dem ist b 21 (und 14) statt ab-Sar-as vielleicht é3-Sar-a$ und
b 24 ab(és)-eun .. (vgl. Verzeichnis II Anfang) etwa sogar esar . .
zu lesen. 8. 80. 81. 91. 95. 105 oben. 124. 128. _

és-Sar-a$ etwa b 21 (und 14) statt ab-Sar-as (vgl. dies). S.86. 90f.
94. 112, 123, '
e-eS-tu a7, 10; = &orw. 8. 44f, 61. 117.

ool a 37; ohne Zweifel, wie geschehen, zum bab.-assyr.
bi-rt .. ..., zu erginzen. 8. 32f.

bibbr (bibi) etwa fiir die zwei folgenden Worter anzunehmen. 8. 60.
103. 124.

_bi-ib-bi-es-sar a 28. Vgl. unter essar und bibbi. S.80. 124. 127.
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bi-ib-bi-it + -mi a5, 4 -ti a 9. Vgl unter bsbbi. 8.41 Anm.1;
S. 60. 102. 104, 108. 124.

bi-th-hi b 9. S.88f 101f 103. 119.

bi-i}-hi-it-ta b 9; etwa bi-ih-hi + -ta (vgl unten). S.88f 101f.
103. 114.

bid-un-na-mu b 12 statt dag-u-wun-na-mu (vgl. dies)? 8. 39
Anm. 21; 8. 90. 103. 120.

ga-a$-ga-ad a 25. 8. 48, 77f. 103. 104. 123. 124, 130.

-da(-) etwa ein demonstrativer Stamm; fiir —-an-da (8. 72. 79.
94, 128) und %ku-e-da-a$ (a17; 8.130) anzunehmen? Noch
auch fiir an-da (a 5; 8. 60)?

dag-u-un-na-mu, m. E. (vgl. 8.39 Anm. 21) eher als bis- un - na -mu
(vgl. oben), b 12. Vgl. unter -mu. 8.110. 120.

du- bezw. tu- (vgl. S.125) wohl = ,,du*; in du-ug-ga (a 7) und
t{i-]ga (b 25, wenn so zu lesen idt; vgl. unten). Anders jedoch
Torp (S.112). Nach Bugge noch auch in fu-el (a24), tus-sa-la
(a 22), -ha-ad-du-Sa-as-da (a 27) und (?) an-tu-up - Su-us (a 25).

du-ug-ga a 7; wohl du- (vgl. soeben) 4 -ga (vgl. unten). 8. 45
Anm. 1; S, 61, 100. 112.

wa-an-na-as etwa b 2. Vgl unter -an-wa-an-na-as.

wa-ra-at-mu a 18 nach ub-bi (vgl. oben). Vgl unter -mu. B.15.
49f, 54. 71. 105. 118. 119,

-za wohl eine Postposition (8.91. 94f. 105. 111); in ad-za (b 15)
und nam(sim?)-ma-za (b 22).

z[i]-ik-[mJu b 21. Vgl. unter -% und -mu. 8.56. 94. 105. 117£.

zi-in-nu-wk a 26, Vgl unter -k 8.27 Anm. 2; 8.55. 62. 66. 78f.
105, 117f. | |

-ha-ad-du-sa-as-3a a 27 nach nu- (vgl. unten). Vgl. unter du-
und -§a? 8, 50. 79. 115.

améupalugata(l)la- ,Bote* (8. 43. 63. 100. 108) in folgenden Formen

(bei allen geht das Determinativ vorher):
ha-lu[-ga-tal .....] & 29. 8.43. 81.
ha-lu-ga-tal-la-an a20. 8.44.73.122. + -mi-in (vgl. unten)
a 12, 8. 43. 62f. 115.
ha-lu-ga-tal-as (mi-i§; vgl. unten) a 23. 8. 43. 47f. 76. 123.
ha-lu-ga-tal-la-sa a23. Vgl unter -a. 8.47.50.76f. 115. 130.
ha-lu-ga-tal-la-at-ti-in (vgl. unter -ti-in) a 19, 8.44. 72, 122.

ha-a-mfi] b 4. 8.67f. 85. 105. 118. 122.

ha-an-da-an b7 (nach [sla-an). 8.45. 50. 55. 87. 101. 105. 111,

kité [pla-ap-p[a) ... & 33. 8.5. 10. 33.

har-kdn-du b 20, 8.50. 74. 94. 117.
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balr gemeinsame Wurzel aller der vier folgenden Worter? 8. 52.
70. 96. 97. 119, 130,

bhat-ra-a a 20; b 10... 8, 6. 52. 55. 70. 110. 111, 119, 121. 123.

ba-at-ra-a-1 b 13. 22 (hier ist das Zeichen a beschidigt). 8. 52.
55. 70. 95. 103. 110. 120. 123. :

ba-at-ra-a[-e]5 a 17. Vgl unter [-e]s. 8. 52. 54. 69~71. 130.

ba-at-ri-es-ki b 25. Vgl unter -es-ki. 8.52. 56. 70. 96. 97. 118.
119. 130.

ba-at-ta-an-na-as b 16, S, 13. 21. 40 Anm. 26; S. 48. 92, 98.
103.- 123.

hu-u-da-a-ak a 20. Vgl. unter -k. 8. 55. 70. 73. 103. 118. 121,

it hoy-ue-2i a 32; nicht arzawisch? 8. 5. 10. 13. 46f. 81. 103.

hu-u-ma-an a 6. 7. 10. 8. 44. 46. 61. 122.

bu-u-ma-an-da a 26. Vgl. unter -da(-). 8.46. 50. 77. 79. 122, 128.

-k und -ki wohl Partikeln bezw. eine Partikel, welche die 2. Pers.
Sing. des Imperativs kennzeichnet (S. 73. 102. 103. 117f); in
z[i]-tk-[m]u (b 21), zi-in-nu-uk (a 26), hu-u-da-a-ak (a 20),
ha-at-ri-e$-ki (b25) und vielleicht auch in pa-ah-ta-an-ta-ki]
(b 18).

kdn a 5 (vor an-da) wohl verwandt oder eins mit dem folgenden
-kdn, 8.60f 104. 112. 128,

-kdn in |kli-i-kdn (b 14) dient wohl zur Verallgemeinerung des ver-
mutlichen Relativs ki (vgl. unten). Vgl. das vorhergehende kdn.
S. 90. 112, 129,

ka-a-as-ma wohl eine Postposition (a28; 8. 55. 80) und Priposition
(in den zwei folgenden Wortern). So Bugge (8. 62) und ich
(8. 51); anders Torp (8. 112f.). Vgl. noch 8. 103.

ka-a-a$-ma-ta & 15; das eben genannte Wort 4 -/ (vgl. unten).
S. 51. 62.

ka-a-as-ma-ai-ta a 11; ebenfalls (vgl. 8. 5).

kat- in den zwei folgenden Wortern wohl eine Priposition (vgl.
xate), die m. E. am ehesten ,vor* (vgl. hiefiir S. 42 Z. 16 f.),
nach Bugge (8. 59) ,,bei* bedeutet. Anders jedoch Torp (S.112).

kat-la & 7. Vgl. unter kat- und -fa. 8. 61, 114, |

kat-ti-mi a 3; wohl kat- - -imi (fiir beides vgl. oben). 8.59. 112.

ku- in den vier folgenden Wortern nach mir mit indogermanischem
g oder dem indogermanischen Pronominalstamme *go zusammen-
zustellen (8. 51 oben, 8. 129f.). Anders Bugge (8. 64f.; vgl.
auch 8. 104) und Torp (S. 115—117).

ku-in a 13. Vgl. unter ku-. S.54. 65. 116 f.

ku-1is a 24, [k|u-1§ b14. Vgl unter ku-. 8.47. 77. 91. 115—117. 130,

. [kJu-e b 24. Vgl. unter ku-. 8.56. 65. 96. 116. 130.
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ku-e-da-a$ a 17. Vgl. unter ku- und -da(-). 8.69. 116. 130.

b ky-ku-bu a 35; wohl nicht arzawisch. 8, 5. 46f. 53.

ku-8a-ta siehe tus-sa-ta.

Kitdh fooy - 5i-it-ti-in & 32; etwa Ableitung vom bab. - assyr. Ausiu
(kuSitu). S.5. 10. 46f. 82.

- ki siehe -%. | .

ki- wohl = der indogermanische Pronominalstamm *¢i; in allen den
vier folgenden Wortern oder in einigen oder bloss im ersten
derselben? S. 81. 86f 90. 101. 104. 112. 118. 129,

[k]i-¢-kdn b 14; wohl ki- (vgl. soeben) 4 -kdn (vgl. oben). B.90f.
112, 129, -

ki-[i-.].-i¢ b 1. Vgl unter ki-7 8. 49f. 83. 118,

ki-15-3a-ri-15-§ a 29; wie 8. 34 f. vermutet, bab.-assyr.?? Vgl
unter ki- und (7) -§. 8. 53. 81, 102, 118,

ki-i[t]-ta-at b 6. Vgl unter ki-? 8. 49f. 86. 118.

li-li-wa-[a]b-pu-u-an-zi b 11. Vgl. unter -nzi. 8. 14f 65f 67.
89. 108. 117. 120. 121.

li-il-hu-wi-i a 14. 8. 141 49. 54. 66f. 71. 74. 119. 121,

-ma etwa Bezeichnung des Dativs Sing. in [ijm-ma (b 8) und nam-
ma-za (b 22). 8. 88. 105. 111. 114.

ma- nach mir etwa eine Priiposition wie ,,fiir*; in den beiden folgenden
Wortern oder bloss im zweiten derselben? S.54 Z.12f. und 8. 130.

ma-mu a 17 etwa ,fir mich® oder dgl. (vgl. unter ma- und -mu),
falls es nicht, wie Bugge (8. 62. 68f.) und Torp (8. 110. 112.
119) meinen, mit dem vorhergehenden a-ni-ia-al-la-as zu
verbinden ist; vgl. S. 36 Anm, 14.

ma-ni a 12; nach mir wohl ,fiir ihn* oder dgl. (vgl. unter ma- und
-ni). Anders Bugge (8. 63) und Torp (8. 116, 120).

-ma-at-ta-an sieche unter ab-bi-ma-at-ta-an.

-mu wohl ,mir* (8.54. 55. 68f. 100. 114); in dag-u-un-na-mu
(b 12), wa-ra-at-mu (a 18), ma-mu bezw. a-ni-ig-at-ta-as-
ma-mu (a 17), nu-mu (a 25; vgl. auch b 10) und wohl auch in
z|i]-ik-[m]u (b 21).

kit yyy - q3-tal-li-ia-as-$a a 34; vielleicht nicht bloss ein Wort

| (vgl. 8.37 Anm. 30). Vgl unter -sa? 8.5. 10. 461, 50. 82, 115.

-mi Ausdruck des Possessivs fiir die 1. Pers. Sing. (S. 41—44. 59f.
100. 113); nach , H#user* u. s. w. (& 3—5) und nach ,,Sonnen-
gott (a 13).

-mi-in dasselbe bei einem Accusativ Sing. (8. 43f. 63. 100. 113);
nach ha-lu-ga-tal-la-an (a 12).

mi-1i$ oder -mi-i$ (vgl. Anm. zur Stelle) a 23, dasselbe bei einem Dativ
oder Genitiv (S.47. 76. 100. 113. 115); nach ha-lu-ga-tal-as.
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me-mi-an b 12. 8. 45. 83. 90. 101. 128,

me-mi-i1$-ta b 2, 5. Vgl unter -fa. 8. 50. 83. 101. 104. 118,

na- wohl ein demonstrativer Stamm (8. 74. 100f. 109); in allem
folgenden, das mit na- anfingt, mit Ausnahme .von na-as-fa
(so Torp und ich, nicht aber Bugge), und in -ni (vgl. unten).

na-1 a 21; b 12, Vgl. unter na-. 8. 55. 74. 89. 109f. 119. 120.

na-ad etwa bessere Lesung a 21 als na-at (vgl. unten), woriiber siehe
Torp S. 110f. Vgl. unter na-.

nam-ma-za b 22, wenn nicht statt dessen sim-ma-za zu lesen sein
sollte (vgl. B. 10), was jedoch kaum wahrscheinlich ist. Vgl.
unter -ga, -ma und na-. S.56. 94f. 103, 111.

na-an b 15. Vgl. unter na-. 8. 45. 92. 110. 112.

na-as a 24. Vgl unter na-. 8. 55. 77. 111. 130.

na-as-ta a 19; b 17. An letzterer Stelle konnte es indes mit dem
vorhergehenden, das nicht zu erkennen ist (2—3 Zeichen haben
da gestanden), verbunden gewesen sein. Vgl. unter -{a; auch
unter na- und -sa? 8. 50. 71. 72. 92. 104. 111.

na-at bezw. na-ad (vgl. oben) a 21; etwa mit dem folgenden v-wa-
an-du zu verbinden (vgl. S. 36 Anm. 19). Vgl. unter na- und (?)
unter -fa. S.52. 55. 74. 110f. 119.

na-ta b 8. Vgl. unter na- und -fa. 8. 88. 111. 114.

nu b 7. 25; wohl = »J, ,,nun“; b4 am Anfang [nu-i| zu ergiinzen?
S. 50. 66. 84.

nu- dasselbe proklitisch; wohl in allen den folgenden fiinf Waortern.
8. 50. 66. -

nu-ha-ad-du-sa-as-Sa a27. Vgl. unter -}a-ad-du-sa-as-Sa und nu-.

nu-mu a 25. Vgl unter -mu und nu-. 8, 55. 77. 1171

nu-m{u..]. b 10. Vgl unter (-mu und) nu-.

nu-us-§ a 14; wohl nu- (vgl. oben) 4 -$i (vgl. unten). 8. 34.
66. 121. _

nu-ut-ta a 22. 28; b 19; wohl nu- (vgl. oben) 4+ -fa (vgl. unten).
8. 55. 75. 80. 114. 120.

-ni wohl Dativ (8.51) oder Genitiv (8. 111. 113) bezw. ein Possessiv
(S. 84. 100) im Bing. von dem oben erwihnten Stamme na-;
wie ich jetzt meine, sowohl in ,,Frau“-an-ni (a 13; 8. 51. 66.
111) als in ma-ni (a 12; 8. 54 Z. 12; 8. 130) und wohl auch
in ¢-ia-u-ifs]-ni (b 3; S. 84. 128) und ne-e[S-rja-ni (b 25;
S. 130).

ne- wohl eine verneinende Partikel (S.56. 71 f. 96. 118); in den zwei
folgenden Wortern.

ne-¢[§-rla-ni b 25. Vgl. unter -¢[$-rja-ni und ne-.

- ne-it-ta a 18, Vgl. unter ne- und -ta. 8. 54. 71f 103. 118, 127,
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-(a)nzi eine verbale Endung (8. 50. 65f. 105. 119f); in #-da-an-#i
(a 22; b 24), tvi-wa-da-an-gi (a 13), ti-wa-an-gi (a 22) und
li-li-wa-(alh-hu-u-an-2i (b 11).

-sa siehe -$a.

sa- wohl ein demonstrativer Stamm (8. 87. 111); im folgenden.

[sja-an b 7 (folgt ha-an-da-an). Vgl unter sa-. 8.45. 55. 87. 101.
105. 111, _

su-ha-la-li-ia a 15. 30; nicht arzawisch? 8. 33. 34. 46. 68. 81.
108. 123.

sim-ma-za siehe nam-ma-za. 8. 111,

pa-ah-ta-an-ta-k[i] b 18. Vgl. unter -£. 8.73. 93. 103. 118. 122,

pa-na . .... a 36; wahracheinlich bab.-assyr. 8. 32. 55.

-qa etwa eine hervorhebende Partikel (8. 61, 96. 103); in du-ug-ga
(& 7) und [rla[q-]ga oder t[ii-]ga (b 25).

qa[r]-t{a]b-ia b 7 nach am-me-el; wohl Ableitung von einem bab.-
assyr. Wort. 8. 34. 87.

ra- etwa der erste Bestandteil von raq-ga b 25 (wenn so zu lesen
ist); vgl. unter -ga. Giebt es auch in einer anderen Ver-
bindung (-e$-ra-; vgl. oben) ein Wort ra? S. 130,

-ra-ni? Vgl unter -¢[§-r]|a-ni.

[rJa[q-]Jga b 25, wenn 80 zu lesen ist (vgl. t[i-]ga), etwa ,,doch¥,
»dagegen*, , sondern* oder dgl. Vgl. unter -ga und ra-. 8.40
Anm, 33; 8. 56. 130,

-$a oder -sa etwa als Partikel bezw. Postposition in ja-lu-ga-tal-
la-3a (a 23) anzunehmen; vgl. unter -a; 8.50. 55. 76f. 115.
Auch am Schluss von nu-ha-ad-du-sa-as-sa (a 27; 8. 79.
115) und mu-as-tal-li-ia-as-Sa (a34; 8S.82. 115), in na-as-ta
(a 19; b 17; 8. 72. 92) und nach ab(és)-zun (b 24; 8. 115)?

$la-an-pi-i$-ti-$i b 8. Vgl unter -§i? 8.87f 101f 105.

Sar-hat a 36; wahrscheinlich bab.-assyr. 8. 32,

Slum([t]ak)-an b 22; vgl. Verzeichnis II. 8. 95. 103.

-$i etwa Dativ Sing. f. von einem pronominalen Stamm; so wohl
in nu-us-3i (a 14; S. 34. 66, 101. 121) und vielleicht auch in
»Kopf‘-3i (a14; 8.34. 127); dazu noch auch in ki-i§-Sa-ri-15-§i
(a 29) und [Sla-an-hi-is-ti-3i (b 8)?

-{a Form des Pronomens der 2. Pers. Sing. (8.45. 100. 103. 114f.);
in ka-a-as-ma-ta (a15), ka-a-as-ma-at-ta (a 11), kat-ta (a 7)
und nu-ut-ta (a22. 28; b 19); wohl auch in ,,Geschenk*-an-fa
(a 16), me-mi-i$-fa (b 2. 5) und na-as-fa (a 19; vgl. b 17);
vielleicht auch in 5-fa-ba-as-Su-un (a25), bi-ih-hi-it-ta (b9),
na-ta (b 8) und ne-it-ta (a 18); ob aber in a-ni-ia-at-ta-as
(2 17) und na-at (a 21), scheint wenigstens mir sehr fraglich.
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tu- siehe du-,

tu-el a 24. Vgl unter du-? 8. 52. 76f. 121f.

tfi-]Jga etwa b 25 statt [r]a[q-]ga (vgl. oben). Vgl. unter du- und
-ga. 8.40 Anm. 33; 8. 96. 100.

tus(ku?)-3a-ta a 22, Vgl unter du-? 8.52f 75f. 102. 123. 125. 130.

-ti Ausdruck des Possessive fiir die 2. Pers. Sing. (8. 41— 44. 75. 100,
113); nach ,Hiuser* u.s. w. (a 8—10) und nach ,,Tochter
(a 12. 22). .

~ti-in dasselbe bei einem Accusativ Sing. (8. 43f. 100. 113); in
ha-lu-ga-lal-la-at-ti-in (a 19).

. . ~an-wa-an-na-as b 2, siehe unter -an-wa-an-na-as,

..-ta-at b 5. 8.39 Aom. 11; 8, 85. 124.

«+vessna-as-ta b 17 sieche unter na-as-ta.

[e.... |]. -ra a 37; wohl Bestandteil eines bab,-assyr. Wortes (vgl.
S.32f). S.38 Anm. 36.

II. Tdeographisch geschriebene Worter.

ab(és) b 24 (folgt sun ..) ist vom bab.-assyr. Standpunkt aus am
ehesten als ein Ideogramm aufzufassen. Vgl. Anm. zur Stelle
(S. 40 Anm. 30) und Verzeichnis I unter essar.

ud-du nach dem Ideogramm fiir den Kleiderstoff kud4 a 31. 8.9
unter ds. :

di nach dem Ideogramm fiir den Kleiderstoff kit a 31. 8.9 unter di.

{8Jum([t]ak) b 22 (folgt -an), wohl, wie S. 11 vermutet, Ideogramm.
8. 45. 55. Vgl. Verzeichnis I.

1 a 15; vgl. a 30.

»Fran® (vgl. 8.35) 4+ -an-ni a 13. 8. 45. 51. 66. 111. 116. 122,

»Erauen* (vgl. 8.35) 4+ -mi a3, 4 - a 8. 8. 41. 113.

»Oeschenk® (vgl. 8. 35 und 51f) 4 -an-fa a 16. 8. 45. 51. 68.
122. 123.

,»0Oold* (vgl. 8. 35) 4+ -ad a 15. 8. 47. 68, 123. 127.

., Gott* (vgl. 8.10 unter an) b2 vor wa-an-na-as5? Vgl. Verzeichnis I
unter -an-wa-an-na-as.

5,Grosse” (vgl. 8.35) + -a$ a4. 8. 8.41 mit Anm. 2; 8. 47. 60. 123.

»Hénde* (vgl. 8. 35) 4+ -us b 19. 8. 48. 93f. 124, 129.

,Haus* b 2 vor dem ersten an (etwa = ,,Gott*)? 8. 127f.

s, Héuser (vgl. 8.35) 4+ -mi a3, 4+ -#i a8 8. 41. 59. 113.

,Kinder (vgl. 8.35) 4 -mi a 3, + -# a 8. 8.41, 113.

5, Konig# (vgl. 8.35) + -us b 16. 8. 48, 92. 123.
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,Kopf“ (vgl. 8.33) 4 -3 a14. 8.33f 121. 126f

yKrieger* (vgl. 8.35) 4 -mi a 4, 4+ -ti 2 9. 8. 41, 113.

»liand* (wahrscheinlich diese Bedeutung des Zeichens; vgl. 8. 35)
-+ -ia-as a 25 (8. 48. 78, 123), 4 -¢ a 27 (8. 55. 79. 123).

wLiénder* (vgl. 8.35) 4+ -mi a5, 4 -t a 10. 8. 41, 113,

yMensch - Mann* (vgl. 8.33) b 11 vor asd-Su-mi-ia; nach Z.7 bab.-
assyr. wiedergegeben. B8.39 Anm. 18.

yNach® (vgl. 8. 35) 4+ -an b 22 (8. 45. 55f. 95), 4 -an-da a 18
(8.72. 73. 119. 128), + -pa a20; b10. 13 (8. 6. 55. 70. 73. 90.
119. 121).

»OI% (vgl. 8. 10 unter #i) + -an a 14. S.66f 121. 126f, 129.

yPferde* (vgl. 8.35) 4 -ms a 4, 4+ -fi a 9. S, 41. 113. 124.

yoonnengott bezw. ,,Sonne* (vgl. 8. 35) - -ud b 17 (8. 48. 92f. ),
+ -mi a 13 (8. 54, 64. 116).

wlafel“ b 5 vor -ia-at? S.39 Anm. 11; S. 85. 124.

ylochter® (vgl. 8. 35) - -#i a 12 (8. 54. 63f. 113. 116) und 22
(S.52f. 75. 113. 123).

s Wohlergehen“-in a 3. 6. 7. 10. S. 35. 44. 46. 59. 122.

IIT. Eigennamen.

e

matk gy ga-wa a 2. S. 13—16. 59.

la-fa-(mju b 1. 8. 82f 97f.

lwr-Sa-ap-pa a 11. 29. 8. 43f. 62. 81. 123.

‘lab-ba-[ila b 1, *lab-ba-ia-am b4. 10. 8.25. 48. 83. 97. 122. 129.
Mat i is-sa-ri a 1.

Ini-mu-ut-ri-ia a 1. S. 35 Anm. 1.

Har-pu-un-da-ra-ba a 2. 8.1 Anm.1; 8. 57—59. 104.
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